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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2, proti zalovanému: T. W., rod. F., bytom K. t.¢. bytom v K. o zaplatenie
472,- € s prislusenstvom, o navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikadzanie veci sp. zn. 10 C 142/2013 Okresného sudu Martin inému okresnému stdu z
dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

Zalovany podanim z 15. januara 2015 navrhol odiiat’ vietky Zivé nevybavené veci Okresnému stdu
Martin a Krajskému sudu v Ziline a prikazanie tychto veci inym sadom z dévodu, ze dlhodobo nevedia
zabezpeCit' v jeho trestnych, obc¢ianskopravnych ako aj exeku¢nych veciach konanie, ktoré by
nevykazovalo znaky prietahov, u¢elovej manipulacie s dokazmi a ktoré by aspon Ciasto¢ne zodpovedalo
beznym Standardom v stdnej praxi. Na ziadost konajicej sudkyne Okresného sudu Martin, aby
zalovany konkretizoval, ¢i vo¢i nej vznas$a namietku zaujatosti, alebo ak navrhuje prikazat’ predmetné dva
obc¢ianskopravne spory, ktoré prejednava, inému sudu z dévodu vhodnosti, ma Zalovany uviest’ o aky
sud by malo ist’ a ¢o je dovodom pre prikdzanie sporu tomuto sudu, Zalovany podanim z 18. maja 2015
navrhol vec prikazat’ inému sudu toho istého stupiia z dovodu vhodnosti v zmysle ust. § 12 ods. 2
O.s.p.

Po prestudovani veci Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze neboli zistené zakonné predpoklady
navrhovaného opatrenia podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. Predpokladom prikdzania veci z dovodu
vhodnosti podl'a uvedeného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSic a
rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomenut, Ze miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec
prejednat’, je zakladnou zasadou ob¢ianskeho sudneho konania a pripadna delegacia prislusnosti inému
sudu je len vynimkou z tejto zésady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz
prislusny sud prikazal vec inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli
podmienky, porusSil by tym ustavne zaruenl zasadu, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému



sudcovi a Ze prislu§nost’ sudu ustanovi zakon (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Okolnosti,
ktoré by umoznovali hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivej$ie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusnym sudom vSak zo spisu nevyplyvaju a neboli Zalovanym ani tvrdené.

Pochybnosti o nestrannosti sudu, ktoré maji vyplyvat z toho, ze Okresny sud Martin nedokaze
reSpektovat’ a dodrziavat’ ustavné pravo na spravodlivy stdny proces v primeranej lehote - bez
prietahov, nie st dovodom na prikazanie veci z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
Mohli by byt dévodom na podanie st'aznosti na postup sudu, ktord méze smerovat’ proti poruSovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo porusovaniu zasad dostojnosti
sudneho konania sudcami, stidnymi Gradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone
sudnictva v zmysle § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. St'aznosti vybavuje predseda prislusného stidu, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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