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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov C. S., nar. X. X. XXXX, F. F., K. XXXX/XX a V.
S., nar. XX. X. XXXX, F. F., K. XXXX/XX (ako pravni nastupcovia po zomrelej zalobkyni I’. S.E.,
narodenej XX. W. XXXX, naposledy F. F. - S., K XXXX/XX, zomr. ditia X. XX. XXXX),
zastapenych advokatkou JUDr. Katarinou Barlovou, Banska Bystrica, Bernolakova 6024/56, ICO: 42
195 527, proti zalovanej Y. Q. J., narodenej XX. R. XXXX, F. F., M. XXXX/X, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/43/2022, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2022 sp. zn.
12Co0/46/2022, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konanip o kra ¢ uje s dediémi po zomrelej Zalobkyni L. S.,atos C.S., nar. X.X.
XXXX, F. F., K. XXXX/XX a V. S., F. F., K. XXXX/XX.
II. Dovolanieod miet a.

III. Zalovanej narok na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
»prvoin§tancny sud®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie zabezpecCovacicho opatrenia zamietol
(L. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (II.
vyrok).

2. Okresny sud rozhodnutie od6évodnil tym, Ze z predloZzenych listin mal za preukdzané, ze Zalobkyna s
bankou uzatvorila diia 21. 03. 2012 Zmluvu o zriadeni zalozného prédva a mandatnu zmluvu k
nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX, a to byt ¢. X vo vchode ¢. XX na X. poschodi bytového
domu nachadzajicom sa na adrese K. XX, bytového domu supisné ¢. XXXX, postaveného na parcele
reg. ,,C*, parc. ¢. 1197, pre katastralne izemie C., obec F. F., okres F. F., za ti¢elom zabezpecenia
pohladdvky banky voci Zalovanej v celkovej vySke 24.000 eur, na zaklade uzavretej Zmluvy o
splatkovom tuvere ¢. 5026713052 zo dna 21. 03. 2012. Banka vyzvou zo dna 04. 10. 2021 vyzvala
zalovanu k thrade pohl'adavky vo vyske 904,56 eur z dovodu omeskania splatok. Predmetna vyzva bola



zalobkyni bankou zaslana na vedomie. Okresny sid mal za preukazané z potvrdeni o zrealizovani platicb
vystavenych bankou, Ze na zéklade vyzvy zo dna 04. 10. 2021 Zalobkyiia v prospech U¢tu banky za
zalovanu uhradila dlh vo vyske 910 eur a 90 eur diia 21. 10. 2021. Nasledne vyzvou zo dna 05. 11.
2021 zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzvala zalovani na vratenie sumy 1 000 eur
(stiget sumy 910 eur a sumy 90 eur), ako aj na riadne plnenie zavizkov Zalovanej vo&i banke. Zalovana
splnila zavazok voci Zalobkyni iba ¢iastoéne, a to vo vyske 600 eur. Lustraciou okresny sud zistil, Ze vo
vztahu k Zalovanej sa nevedie Ziadne stidne konanie o zaplatenie sumy 400 eur, ¢o uviedla aj Zalobkyna v
navrhu.

3. Okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobkyna predlozenymi listinami sice osved¢ila existenciu nejudikovanej
penaznej pohladavky voci zalovanej, avSak iba vo vySke 400 eur, ale neosvedCila existenciu penaznej
pohladavky voc€i zalovanej, rovnajucej sa zostatku Gveru zo Zmluvy o tvere, ktory sama vypocitala vo
vyske 19.391 eur. Zaroven konstatoval, Zze uzatvorenim Zmluvy o tivere sa zalovana zaviazala splacat’
poskytnuty uver banke a nie Zalobkyni a preto nebolo mozné nariadit’ zabezpeCovacie opatrenie vo
vzt'ahu k pohladavke, ktora v danom ¢ase neexistuje a predovsetkym nie je pohl'adavkou Zalobkyne, ako
aj z dovodu neproporcionality vo vztahu k (nejudikovanej) pohladavke vo vyske 400 eur, ktorej
nesplenie (na vyzvu zalobkyne) riadne a v¢as neoddvodiiuje nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
sudom. Okresny sud povazoval za neosvedCeny aj predpoklad zalobkyne, resp. domnienku, Ze jej
pohladavka voci Zalovanej moze byt v buducnosti vyssia z dovodu prebiehajicich exekucii na iné dlhy
zalovanej. KonsStatoval, Zze aj naprick tomu, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej zapisanych
na LV ¢. XXXX, k. 0. L., st zriadené exeku¢né prikazy na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného
zalozného préva, avSak sud vo vztahu k Zmluve o Gvere nemé6ze do budicna predpokladat’ platobnil
nedisciplinovanost’ Zalovanej (v omeskani so splacanim dlhu voc¢i banke bola Zalovand prvykrat po
deviatich rokoch splacania).

4. Okresny sud dalej vyhodnotil, Ze Zalobkyina neosvedcila ani existenciu obavy z budiceho zmarenia
exekticie na tom zaklade, ze Zalobkyfia netvrdila a ani neosved¢ila, Ze by Zalovana robila alebo zamyS$lala
urobit’ akékol'vek tkony, ktorymi by s nehnutelnostami disponovala. Kon$tatoval, Ze pre nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia nesta¢i a nie je odovodiujucou skuto¢nostou ani existencia dalSicho
zélozného prava pre pohladavku spolonosti U. U. F., a. s., &i vedenie exekuénych konani voéi
zalovanej a z tychto skuto¢nosti nebolo mozné dospiet’ k zaveru o existencii obavy, ze bude exeklcia
splatnej pohl'addvky Zalobkyne ohrozend, resp. zmarena, a to zvIast’ pri pohladavke, ktora je vo vyske
400 eur. Poukazal na to, ze zaklad obavy Zalobkyne z ohrozenia exektcie ma vyplyvat' z konkrétneho
konania dlznika (ak dlznik robi pravne alebo faktické ukony, napr. sa zbavuje majetku, znizuje jeho
hodnotu, alebo inak znizuje schopnost plnenia povinnosti voc¢i Zalobcovi), ktoré konanie Zalovanej
okresny sud nezistil. Okresny sud tak nemal preukdzané ani osved¢ené nijaké konanie Zalovanej, ktoré
by smerovalo k potrebe neodkladnej upravy pomerov medzi zalobkynou a zalovanou, ked Zalobkyia
neosvedcila potrebu neodkladnej Gpravy pomerov z doévodu hrozby zmarenia exekucie a preto pre
nesplnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia okresny sud podla § 328
ods. 1 v spojeni s § 344 CSP navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia zamietol.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Whodnotil, Ze v konani sice bola
uspesna zalovand a preto by jej sid mal priznat’ narok na ndhradu trov konania, avS§ak sudne konanie sa
nachadzalo v $tadiu, ked iba Zalobkyna bola stranou sporu a sud o nahrade konania uspe$nej Zalovane;j
nerozhodoval, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli ked o podanom navrhu nemala vedomost’ a
rozhodnutie stidu o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa jej ani nedorucovalo.
Preto rozhodol tak, ze neuspesnej zalobkyni narok na nédhradu trov konania nepriznal.

6. Na zaklade odvolania zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) vyrokom I
uznesenie Okresného sudu v prvom vyroku potvrdil. Vyrokom II uznesenie Okresného stidu v druhom
vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Vyrokom III rozhodol tak, ze Zalovana nema narok na néhradu trov odvolacieho konania.



7. Odvolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Stud prvej
inStancie vykonal vo veci nariadenia zabezpeCovacie opatrenia dostatocné dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujicich skutocnosti na zaklade vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a vec spravne pravne posudil

8. Odvolaci stid na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie poukazal najmi na suvislosti
s ktorymi sa spaja dovodnost’ aplikdcie ustanovenia § 343 CSP. Ak sud rozhoduje o ndvrhu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, ktorym sa zalobkyfia domaha obmedzenia dispozi¢nych prav
zalovanej s nehnutelnym majetkom a ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny,
posudzuje nielen ohrozenie uhrady dlznej Ciastky, ale aj primeranost’ ujmy Zalovanej, ktora by jej tymto
obmedzenim vznikla, a to aj z dovodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby
zriadenim zalozného préva zabezpeCovacim opatrenim nebola spésobend ujma na zakladnych pravach
zalovanej a aby takato ujma nebola neprimerand sledovanému cielu, a to aj preto, ze by sa takéto
opatreniec mohlo zdsadnym spoésobom dotknit' jej vlastnickeho prava najmi tym, ze (nejudikovand)
peniazna pohl'adavka vo vyske 400 eur by bola zriadenim zalozného prava zabezpecena v nasobne vyssej
vyske vo vztahu k hodnote zaloZenej nehnutelnosti. ZaloZzné pravo by tak nezohladnilo primeranost’
naroku zalobkyne vo¢i hodnote nehnutelnosti, ktorej je Zalovana vlastni¢kou, ktora je nasobne vysSia.
Princip proporcionality mozno odvodit’ z Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR a jeho zmyslom je hl'adat’ spravodlivi
rovnovahu medzi cielom a pouzitymi prostriedkami, ku ktorej rovnovahe by nariadenim
zabezpecovacicho opatrenia v tomto pripade nedoslo, ked” pre zabezpecenie (nejudikovanej) pohladavky
vo vySke 400 eur by doslo k obmedzeniu Zalovanej neprimeranym spdsobom ako aj spravne vyhodnotil
okresny sud. Podla nazoru odvolacicho sudu bolo namieste reSpektovat’ zasadu a poziadavku
proporcionality.

9. Pokial' zalobkyna namietala, ze okresny sud nevykonal dokazovanie (nepreskimal komplexne
majetkové pomery zalovanej), odvolaci sud konStatuje, Ze std vychadza z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu v ¢ase rozhodnutia a dokazovanie ohl'adom majetkovych pomerov v pripade konania o
navrhu na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia sa nevykonava v takom rozsahu ako je to v pripade
konania vo veci samej (v tejto suvislosti odvolaci sid primerane poukazuje na rozhodnutie NS SR
4Cdo/11/2013).

10. Zalobkyfia namietala aj nedobromyselnost’ Zalovanej pri preberani jej zavizkov. Odvolaci sud uviedol,
ze pokial' aj zalovana vstipila do dalSicho vztahu s bankou, podla nazoru odvolacieho sudu bolo
slobodnou volou zalovanej v roku 2012 zriadenie d’al§ieho zalozného prava pre pohladavku spolo¢nosti
U., a.s. (¢l. 29 spisu) a nemozno z nej automaticky bez jednoznaénych dokazov vyvodzovat’ aktualnu
nedobromyselnost’ zalovanej pri preberani jej zavdazkov. Rovnako aj v pripade Zalobkynou predloZenej
vyzvy banky zo dna 04. 10. 2021 podla nazoru odvolacicho sudu Zalobkyfia nepreukézala, ze v Case
rozhodnutia o navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, by zalovana bola aktudlne v situacii, kedy
by banka mohla vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

11. Wchadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ustanovenia § 343 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

12. Pokial’ ide v8ak o vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zistil, ze bolo rozhodnuté s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ako vyplyva z odévodnenia okresného sudu. Zaroven spravne okresny
sud skonStatoval, ze bola ispe$nd v konani Zzalovana, a preto by jej sud mal priznat’ narok na nahradu
trov konania. Av§ak nasledne nespravne okresny sud vyhodnotil, Ze iba zalobkyna je stranou sporu v
tomto $tadiu konania, ked’ o podanom navrhu nema vedomost’ a zaroven, ked’ sa jej rozhodnutie sudu z
doévodu zamietnutia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nedoruéuje a preto o nahrade trov
konania Uspe$nej Zalovanej nerozhodoval, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli a nasledne
nespravne rozhodoval o naroku na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni, ked neuspesSnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.



13. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prave naopak mal okresny sud rozhodnit’ o naroku na nahradu trov
konania a to prave tak, ze s poukazom na § 255 ods. 1 CSP bola zalovana uspe$nd v konani v celom
rozsahu, ked’ze okresny sud zamietol navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, a preto jej
okresny stid mal priznat’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej ako vyplyva z obsahu spisu,
(ktora je v tomto Stadiu stranou sporu) ziadne trovy konania nevznikli a preto jej ako ucastnicke konania
mal nahradu trov konania nepriznat’.

14. Vzhl'adom na to, Ze v z&vislom vyroku o trovach konania o ktorych okresny sud rozhodol tak, ze
zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal neboli spinené podmienky na potvrdenie (§ 387 CSP)
ani zruSenie (§ 389 CSP) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil podla
ustanovenia § 388 CSP tak, Ze sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, s poukazom na to, Ze ide o rozhodnutic konecné (nebol podany navrh vo veci samej). V
odvolacom konani bola v celom rozsahu uspe$na zalovand, kedze odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne, a preto by jej odvolaci sud mal priznat’ ndhradu trov odvolaciecho
konania v plnom rozsahu. AvSak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a preto jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud pritom vychéadzal z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 28.
februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, ktoré bolo dna 09. oktébra 2018 prijaté Obcianskopravnym
kolégiom NajvysSiecho sudu, ako judikat na publikovaniec v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 19 a ktorého pravna veta znie:,, Ak podla obsahu spisu
strane v konani ziadne trovy nevznikli je v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov civilného
sporového poriadku zakotvujlicim procesntt ekonémiu rozhodnit’ priamo tak, ze sa jej ndhrada trov
konania nepriznava®.

15. Proti tomuto uzneseniu podala v celom rozsahu dovolanie Zalobkyia. Dovolanie podala z dovodov
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka v dovolani poukazala na zisteny skutkovy stav, poukazala najma
na dovody uvedené v navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj v odvolani, Zze v pripade
dalSiecho zatazenia majetku zalovanej by sa pozicia dovolatelky opédt’ zhorSila, ak by nedoSlo k
zafixovaniu postavenia dovolatelky a to zabezpeCenim urcitého poradia, pripadne zriadené¢ho zalozného
prava prostrednictvom zabezpeCovacicho opatrenia. Dovolatel’ka pritom poukazala, Ze jej pripadna
pohladavka by mohla byt vysoka a dovolatelka by nasledky mozného nevymozenia jej pohladavky
pocitila vyznamnym spdsobom. V jej pripade vzhl'adom na jej vek a ochorenie nemozno u dovolatel’ky v
budticnosti pocitat’ so zvySenim prijmu, prave naopak v pripade odchodu do starobného déchodku bude
prijmom dovolatelky len dochodkova davka. Tieto okolnosti jednozna¢ne napovedaji o ohrozeni moznej
buducej exekucie.

15.1. V suvislosti s definiciou prava na spravodlivy proces dovolatelka odkéazala na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 3065/21, podla ktorého dokladné riadne vykonanie, hodnotenie
dokazov a celkova troven oddvodnenia patria k zakladnym atributom spravodlivého procesu a jeho
dodrziavanie je nevyhnutnou sucastou transparentnosti a kontrolovatelnosti justicie, a ucinnou
prevenciou pred nepreskumatelnostou, ¢i dokonca Tubovolou v stidnom rozhodnuti. Dalej v tomto
smere poukazala aj na uznesenie Najvyssicho stdu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010.

15.2. Dovolatelka poukazuje po a) na nedostatky vo vykonani a hodnoteni dokazov a v odovodneni
uznesenia poukazom na bod 14 napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Zdoraznila, ze
prostrednictvom navrhu a v odvolani neziadala o poskytnutie ochrany formou zabezpeCovacicho
opatrenia vo vztahu k nejudikovanej pohl'adavke dovolatel’ky vo vyske v tom ¢ase 400 eur, ako v bode
14 uznesenia uvadza Krajsky sud v Banskej Bystrici. Potencidlna ujma dovolatelky sa vztahuje k
pohladavke dovolatel’ky voci zalovanej, ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky a je podstatne vysSia
ako suma 400 eur. Preto ma za to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa nezaoberal argumentéciou
dovolatelky vo vztahu k pohladavke dovolatelky, ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky
$pecifikovanej dovolatelkou v navrhu a v odvolani, a neposkytol dovolatel’ke jednozna¢nu odpoved’ na
to, pre¢o jej v tomto smere nemdze byt zo strany stdu poskytnuta adekvatna pravna ochrana.
Dovolatel’ka v navrhu jednozna¢ne uviedla, akym spdsobom by jej v budiicnosti mohla vzniknat
pohladavka vocCi Zalovanej, resp. aké podmienky by museli byt splnené pre vznik pohladavky
dovolatel’ky voci zalovanej. Pokial’ by Zalovana nesplnila zavazky voéi banke, dovolatel’ka by pristupila k



plneniu zavizkov zalovanej voci banke, ked’ jej na byte mimoriadne zaleZi a dovolatel’ka by za Ziadnych
okolnosti nepripustila vykon zilozného prava vo vztahu k jej bytu. V tomto pripade by na strane
zalovanej nepochybne doslo k bezdévodnému obohateniu s odkazom na ustanovenie § 454 Obcianskeho
zakonnika. Opravnenym z titulu bezdévodného obohatenia by bola prave dovolatel’ka. Podporne
poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/2093/2000. Uvedeny predpoklad
vzniku pohladavky dovolatelky voci zalovanej nemozno vnimat ako neredlny, resp. nemozny, prave
naopak sudu prezentovand obava dovolatelky zo vzniku pohladdvky je dovodni. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR III. US 502/2017 v suvislosti s moznou $pekulativnou
zalobou podanim navrhu stazovatelky v ramci konania o Ustavnej staznosti, ktord v sudnom konani
vystupovala ako zalovand a ziadala nariadit’ neodkladné opatrenie v podobe povinnosti Zalobcu zloZit’
preddavok na trovy konania do tischovy sudu.

15.3. Z uvedeného dovolatel’ka odvodzuje, Ze zabezpeCovacim opatrenim je mozné zriadit’ zalozné pravo
aj za uCelom zabezpeCenia buducej pohladavky alebo pohladavky, ktorej vznik zavisi od splnenia
podmienky.

15.4. Z hladiska vysSky podmienenej pohladavky dovolatelky a hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovanej, ktorti v ramci zasady proporcionality zvazoval odvolaci sud povazuje bod 14. uznesenia za
nespravny. Tento bod vobec nehodnoti vzt'ah (proporcionalitu) medzi dovolatel’kou uvadzanou vyskou
podmienenej pohl'adavky dovolatel’ky a hodnotou nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej. Navyse sa v
tomto smere Krajsky sud v Banskej Bystrici nevysporiadal ani s ndmietkami dovolatel’ky uvedenymi v
odvolani tykajuce sa vyznamného zat'azenia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej (zalozné pravo banky
2 a viacero exeku¢nych zaloznych prav). Dovolatel’ka ma za to, Ze zasadu proporcionality je nevyhnutné
sktimat’ aj s ohl'adom na existenciu zat'aZzenia danej nehnutelnosti, ked’ zatazenie mé objektivny vplyv na
celkova hodnotu nehnutelnosti. Aj ked’ si je dovolatel’ka vedoma, ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom ako ho tento zistil odvolaci stid, dovolatel’ka poukazuje aj na aktualny Ciastocny vypis z LV ¢islo
XXXX kat. uz. L.A., z ktorého je zrejmé, Ze oproti ¢asu podania navrhu dovolatelkou je nehnutelnost’
vo vlastnictve zalovanej zatazena d’alSimi exekuénymi zaloznymi pravami. Preto v kontexte d’alsicho
zatazenia nehnutelnosti hodnoti dovolatel’ka zaver odvolacieho siidu s ohl'adom na svoju argumentaciu
za obsahovo nespravny. Prave naopak nenariadenim zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle ndvrhu
dovolatel’ky a v kontexte d’al§iecho znehodnocovania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej s ohl'adom na
moznu vy$ku pohladavky dovolatel’ky a celkové majetkové pomery zalovanej, je dovolatel’ka v pravnej
neistote a vyjadruje dévodni obavu z toho, Ze jej podmienena pohladavka nebude uspokojena.
Dovolatel’ka sa nemdze spolichat’ na platobnu disciplinu zalovanej. Aplikovanym postupom odvolacieho
sudu tak nie je rozliSované vzhladom na dovolatelku ako veritela, medzi dlznikom, ktorého mozno
oznadit’ za dlznika len vo vynimo¢nych pripadoch a dlznikom zalovanou, na ktorej majetok je vedenych
mnozstvo exekuénych konani. Upozornila aj na ustanovenie § 343 ods. 3 CSP. Dovolatelka by nemohla
teda pristlpit’ k realizacii zaloZzného prava bez toho, aby bola jej pohl'adavka priznana v sidnom konani, a
teda by nemohla neopravnene zasiahnut' do préav Zzalovanej. K namietanej proporcionalite dovolatelka
uviedla, ze vzhladom na vyznamné zat'azenie nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej nemo6ze objektivne
zalovanej vzniknut’ vo vztahu, a pripadne nariadenim zabezpeCovacim opatrenim ani Ziadna $koda. Pre
pripad, Ze by sa majetkové pomery Zalovanej zlepsili mohlo by dojst’ aj k zruSeniu pripadne nariadeného
neodkladného opatrenia s odkazom na § 334 CSP. Dovolatelka uvadza, Ze pohl'adavku vo vyske 400 eur
ktort evidovala voc¢i zalovanej nezalovala z toho dévodu, Ze naklady spojené s vymozenim st v pomere
k vyske pohl'adavky vysoké s ohl'adom na prebiehajiice exeku¢né konania, v ktorych zrejme s ohl'adom
na informacie z CRE nedoslo k vymozeniu povazuje takéto kroky za neucelné.

15.5. Dovolatelka poukazuje po b) na nedostatky vo vykonani a hodnoteni dokazov a naruSenie zasady
rovnosti u¢astnikov konania. Poukézala na bod 16 uznesenia odvolacieho rozhodnutia, podl'a jej nazoru
citovany bod uznesenia neobsahuje pravnu uvahu vychadzajucu z kontextu vSetkych predloZzenych
dokazov dovolatel’kou. Dovolatel’ka ma jednoznacne za to, ze zalovand preberd zavézky nad svoje
moznosti splacania, o ¢om sved¢i mnozstvo exeku¢nych konani a optikou priemerne inteligentného
¢loveka, ktorym je aj Zalovana, si musi byt zalovana vedoma objektivnej nemoznosti splacania svojich
zavidzkov. Dovolatel’ka navrhla v tomto smere vykonat dokazovanie, tak aby bol porovnany prijem
zalovanej v rokoch 2012 - 2015, kedy zalovana uviedla dovolatel’ke, Ze uhradi svoje zavizky vo vztahu
k banke, aby bola zistend vyska splatok vo vztahu k banke a banke 2 z obdobia 2012 - 2015 so
zohladnenim faktu, Zze Zalovana mala v tom Case tri maloleté deti a zalovana bola povinna k yzivovacej



povinnosti k tymto maloletym detom. Na uvedeny navrh dovolatel’ky vS§ak v konani nebolo prihliadnuté.
Dovolatelka je v dokaznej nudzi a je obmedzend informéciami z verejne pristupnych registrov. V tomto
smere Krajsky sud v Banskej Bystrici vytyka dovolatel’ke to, ¢o sama nedokaze v ramci sudneho
konania objektivne zabezpecit' . Z pohladu dovolatelky je tym narusend zasada rovnosti uCastnikov
konania.

15.6. Tiez mala za to, Ze pokial’ by bola povinna sudu preukazat’ vlastnicke pomery zalovanej bol by
inStitut neodkladného, resp. zabezpeCovacicho opatrenia z pohladu ucastnika konania takmer
nedostupny. Dovolatel’ka navrhla, aby sud preveril majetkové pomery zalovanej a priCom sa domnieva,
7e viac v tomto smere urobit’ nemohla. Uznesenie odvolacicho stidu povazuje za arbitrarne a narusujiice
zasadu rovnosti ucastnikov konania. Tieto zavery tiez povazuje za svojvolné s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu I. US 131/2017. Vzhladom na uvedené Ziadala zmenit' uznesenie Krajského sudu tak,
aby bolo navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie vyhovené. Zaroven Zziadala zmenit’ aj uznesenie Krajského
sudu v Casti naroku na ndhradu trov konania tak, Ze dovolatel’ka ma voci zalovanej narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie vo vyske 100 % a tiez, Ze dovolatel’ka ma voci zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % a aj ze ma pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vo vySke 100 %. Alternativne navrhla v pripade, Ze sud nebude zistovat aktudlnu vysku
zostatku istiny zo zmluvy o splatkovom uvere zo dita 21. marca 2012 petit navrhu tak, ako je uvedeny v
dovolani.

16. Zalovana podala k dovolaniu Zalobkyne pisomné vyjadrenie. Poukézala na to, Ze nie je dovodné. Mala
za to, Ze okresny aj krajsky sud vo veci rozhodli vecne spravne.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je procesne nepripustny. Na stru¢né odévodnenie svojho
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

17.1. Dovolaci std zistil, e povodna zalobkyiia I. S. zomrela po¢as dovolacieho konania dita X. XX.
XXXX. Notarka JUDr. Zora Belkova, ako sudna komisarka dovolaciemu stdu oznamila, ze dedi¢ské
konanie po porucitelke nie je doposial’ pravoplatne skoncené, zaroven oznamila okruh dediov po
zomrelej zalobkyni v dedi¢skom konani vedenom na OS Banska Bystrica pod sp. zn 26D/670/2023,
Dnot/184/2023 tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

17.2. Podl'a § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa
nepouziju ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe.

17.3. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie prévoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, moéze sa v konani pokraovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

17.4. Podla pravoplatného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 26D/670/2023 - 79, zo dia
04. 04. 2024 v konani o dedi¢stve po poruditelke . S., zomr. dita XX. XX. XXXX dovolaci sud zistil,
ze dedi¢mi nehnutelnosti - bytu Cislo X na poschodi X, vo vchode XX bytového domu, podiel priestoru
na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve 83/6045 pod B 60 v podicle
1/1, v okrese F. F., obec F. F., kat. uzemie: C., LV & XXXX st C. S.I., nar. XX, XX. XXXX, K
XXXX/XX, F. F.aY. V. S., nar. XX. XX. XXXX, K. XXXX/XX, F. F., kazdy v 1 z celku. Dovolaci
sud preto rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 CSP o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi pdvodnej Zalobkyne.
17.5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



17.6. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmitoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17.7. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP, plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.8. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zédverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajiicim sa jeho dovodnosti. Z
vys$§ie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, ze na to,
aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skimani
pripustnosti dovolania dovolaci std vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho a neodkladného opatrenia,
pricom prave dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

18. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho sudu ¢. k.
12C0/46/2020 zo dna 09. augusta 2022 je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym,
ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost preskimat pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP uplatneného dovolatelkou v jej dovolani. V tejto stvislosti dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na ustaleni rozhodovaciu prax Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (tiez
Najvyssi sud SR, Najvyssi sud alebo NS SR) v rozhodnutiach sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018
uverejnené v zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 76/2018 a sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017 uverejnené v zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018.

18.1. Z ustélenej judikatary dovolacicho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (vid uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatrenia nekonzumujicich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych v zakone zru$ené. Neodkladné
opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovanu az rozhodnutim stidu vo veci samej. Zédkonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujiuca zaloba.

18.2. WysSie opisana situdcia, teda ked’ samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, moéze
nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, a konanie tak
kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (porovnaj uznesenic NS SR sp. zn.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

18.3. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie



podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

18.4. V preskiimavanej veci je nepochybné, Ze sa jedna o pripad konania o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia pred zacatim konania vo veci samej, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP (§
344 CSP). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté v konani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, ktoré Zalobkyna napadla
dovolanim, konzumovalo vec samu a preto ma pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 420 CSP
povahu rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci stid pre Uplhost poukazuje na vyjadrenie samotne]
zalobkyne, ktora uviedla, ze toho Casu nevedie sudny spor so Zalovanou o zaplatenie urcitej peiiaznej
sumy, ale prave pre pripad, Zze by zalobkyni vznikla pohladiavka a tito by zalobkyia aj Zzalovala
(tispesne) s ohl'adom na uvedené okolnosti by bola nepochybne exektcia ohrozena.

18.5. Dovolaci sud v d’alsom skumal pripustnost’” dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP, z hladiska
jeho vymedzenia dovolatelkou, ktora ddvodila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18.6. Vady konania vymenované v ustanoveni § 420 CSP a teda vratane vady zakotvenej v ustanoveni §
420 pismena f) CSP su Specifické tym, Ze zakladaji nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’.
Wplyva to z § 431 CSP, podl'a ktorého dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), zaroven dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18.7. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie ustanovenia § 420 pism. f) CSP, je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/
intenzita tohto zésahu dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jej prdv a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud SR alebo ,justavny sud) &. k. II. US 120/2020 z 21. januira 2021, pod pojmom ,nespravny
procesny postup sudu®, ktory odévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné
rozumiet’ fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemozhujucu strane sporu plnohodnotnt realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej i€asti na konani, ale aj absenciu od6vodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany. Osobitne vo vztahu k preskimatelnosti rozhodnuti vo veci konajucich
sudov, dovolaci sud konstatuje, Ze dovody, ktorymi sudy odovodnili zamietnutie navrhu zalobkyne na
nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia (resp. ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuice rozhodnutie
prvoinStanéného sudu), st dostatocne jasne a zrozumitelne vyhodnotené, a teda preskimavané sudne
rozhodnutia nemozno povazovat za nedostatoéné. Tieto spihaju zakonnii poziadavku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (uplatnované aj v
odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP).

19. Z rozhodnuti sudov oboch inStancii vyplynulo, Ze zalobkyiia predlozenymi listinami sice osvedcila
existenciu nejudikovanej peniaznej pohladavky voci zalovanej, avSak iba vo vyske 400 eur, ale
neosvedcila existenciu penaznej pohladavky voci zalovanej, rovnajiicej sa zostatku Gveru zo Zmluvy o
uvere, ktory sama vypocitala vo vyske 19.391 eur. Zaroven sudy konstatovali, Ze uzatvorenim Zmluvy o
uvere sa zalovana zaviazala splacat’ poskytnuty aver banke a nie Zalobkyni a preto nebolo mozné nariadit’
zabezpecovacie opatrenie vo vztahu k pohladdvke, ktord v danom case neexistuje a predovsetkym nie je
pohl'adavkou zalobkyne, ako aj z dévodu neproporcionality vo vzt'ahu k (nejudikovanej) pohladavke vo
vyske 400 eur, ktorej nesplnenie (na vyzvu zalobkyne) riadne a véas neoddvodiuje nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia sidom. Okresny sud povazoval za neosved¢eny aj predpoklad Zalobkyne,
resp. domnienku, Ze jej pohladavka voci Zalovanej mdze byt v budlcnosti vysSia z dovodu
prebiehajucich exekucii na iné dlhy Zalovanej. KonStatoval, Ze aj napriek tomu, ze na nehnutelnostiach
vo vlastnictve zalovanej zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. L., st zriadené exeku¢né prikazy na
vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zdlozného prava, avSak sud vo vztahu k Zmluve o uvere



nemoze do budicna predpokladat’ platobnu nedisciplinovanost’ zalovanej (v omes$kani so splacanim dlhu
voci banke bola Zalovana prvykrat po deviatich rokoch splacania). Nebolo tak preukazané ani osvedcené
nijaké konanie zalovanej, ktoré by smerovalo k potrebe neodkladnej tpravy pomerov medzi zalobkyiou a
zalovanou, ked’ Zalobkyna neosved¢ila potrebu neodkladnej tipravy pomerov z dévodu hrozby zmarenia
exektcie.

19.1. Preskiimanim rozhodnuti oboch vo veci konajacich sudov dovolaci std dospel k zaveru, ze tieto
obsahujii dostato¢nu pravnu argumenticiu k doévodom zamietnutia zalobkyninho ndvrhu, a to aj
odkazom relevantné zakonné ustanovenia. Dovolaci sid na tomto mieste povazuje za vyznamné
zdoraznenie judikaturou Ustavného siidu SR konstatovaného stavu, Ze iba skutoénost), Ze dovolatel' sa
so skutkovym a pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov (napr. I. US 188/06). Z ustilenej judikatiry
ustavného sudu vyplyva tiez zaver, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, I1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania. Pokial’ ide o podmienku
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, je napokon nevyhnutné posudenie miery, do akej doslo
postupom sudu k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené
len v Casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobkynina obrana jej prav a opravnenych zdujmov v
ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

19.2. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, z akych dovodov doslo k potvrdeniu uznesenia o zamietnuti
navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatreniach ide o body 14. az 18. oddévodnenia odvolacicho
uznesenia. Navrh na zabezpecovacie opatrenie bol zamietnuty z dovodu neexistencie, resp. neosvedcenia
existencie peniaznej pohladavky voci odporkyni rovnajiicej sa zostatku tveru zo zmluvy o uvere, ktory
sama zalobkyiia vypocitala na sumu vo vySke 19 391 eur, rovnako neosved¢ila existenciu d’alSicho
predpokladu pre nariadenie a zabezpecovacieho opatrenia a to existenciu obavy z budiuceho zmarenia
exektcie.

19.3. Zalobkyfia namietala nedostatky vo vykonani a hodnoteni dokazov v oddvodneni napadnutého
uznesenia a s tym spojeny naruseny princip alebo zdsadu rovnosti u¢astnikov konania.

19.4. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na bod 15. napadnutého uznesenia, v ktorom odvolaci sud
uviedol, ze pokial’ zalobkyna namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie (nepreskimal
komplexne majetkové pomery Zalovanej), odvolaci sud konStatoval, ze sud vychadza z konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu v ¢ase rozhodnutia a dokazovanie ohladom majetkovych pomerov v
pripade konania o navrhu na vydanie zabezpecovacicho opatrenia sa nevykonéva v takom rozsahu ako je
to v pripade konania vo veci same;j.

19.5. Z pravnej Upravy zabezpecovacicho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’
vSetky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory sa inak
vyzaduje pri dokazovani. Postacuje, ak st aspon osved¢ené zakladné skutoCnosti potrebné na zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, a tiez dovodnost’ obavy, ze bude
ohrozena exekucia. Uvaha o tom ¢&i su tieto predpoklady dané je na stde rozhodujicom o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Ani pripadna nespravna uvaha sidu o tom, ale nezaklada vadu
zmétoc¢nosti. Pokial’ zalobkyna v dovolani naznacuje, Ze postup sidu v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie bol nedostatoény, najvyssi sid uvadza, ze ani pripadne nedostatoéne zistenie
(osvedCenie) skutkového stavu nie v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu v zmysle
§ 420 pismena f) CSP (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
3Cdo/4/2019). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval aj Ustavny sud
SR nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

19.6. Dovolaci sad zdoraziuje, Zze z celého obsahu dovolania je zrejmé, Ze opodstatnenost’ svojej
dovolacej argumentacie zalobkyiia vyvodzuje fiou tvrdenej vecnej nespravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pismend f) CSP vidi v pravnych zaveroch, na ktorych zalozil
odvolaci sud svoje rozhodnutie. Spochybiiuje predovsetkym spravnost’ pravneho zaveru odvolacicho



sudu, podla ktorého neboli dané predpoklady pre nariadenie navrhovaného zabezpecovacicho opatrenia.
Poprela, Ze by neosvedcila ani zdmer Zalovanej resp. existenciu realnej obavy, ze dojde k znemoZzneniu
(ohrozeniu) exekucie. JednoznaCne teda zalobkyfia namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a ustalenej judikatiry najvyssicho stdu, ale nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/76/2018).

19.7. Pre pripad, Ze zalobkyha namieta aj to, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je
nepreskimatelné, dovolaci sud udava, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd vadu zmétoc¢nosti len
celkom vynimocne v extrémnych pripadoch, napriklad vtedy, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne
odovodnenie (R 2/2016, 1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 5Cdo/45/2018, 8Cdo
49/2017). V danom pripade, ale z odévodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii je dostatoéne zrejmé o
¢o 8lo zalobkyni, ¢o zohladnili sudy, akymi tivahami sa riadili, ktoré ustanovenia aplikovali, k akym
zaverom dospeli a z akych dévodov rozhodli. Za procesnt vadu konania v zmysle § 402 pismena f) CSP
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Dovolacie dovody Zalobkyne nie st dévodné vo vztahu k § 420 pis. f) CSP s poukazom aj na
rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. III. US 294/2020, ktory v bodoch 24. az 29. konstatuje, Ze
,,institut zabezpeCovacieho opatrenia™ po rekodifikacii civilného prava procesného s u¢innostou od 1.
jala 2016 zaviedol Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Jeho ucel vymedzuje § 343 ods. 1 CSP,
podla ktorého zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit® zalozné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpeCenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, ze
exekticia bude ohrozend. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a spdsob
zaniku upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia o neodkladnom opatreni).

25. Zabezpecovacie opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStititov civilného procesu, ktorého
cielom je posilnenic postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok
dlZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskdr judikovana alebo uz bola
judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpeCenstvo neuspokojenia
pohladavky veritela (M. Stevéek a kol. Civiny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck : Bratislava,
2016, s. 1155).

26. Ako uz bolo uvedené, cielom zabezpecovacieho opatrenia je eliminovat’ nepriaznivé nésledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. ZabezpeCovacim opatrenim sa
teda ma poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na
jeho nariadenie. Vzhl'adom na zmysel tohto procesného inStitutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na
nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran
sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich
skuto¢nosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej,
postacuje, ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri
rozhodovani na sude odvolacom (II1. US 670/2017).

27. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze
posudzovanie podmienok na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych
sudov (¢l 142 ustavy). Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢1. 124 ustavy)
pristupuje k preskiimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich
prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim velmi zdrzanlivo, vychéadzajuc z
pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je oprdvneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ktorymi nariadujii neodkladné alebo zabezpeCovacie opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou
in§tanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom (m. m. IV. US 82/09).
Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné a zabezpeGovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo zabezpecovacieho
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.



Ustavny std modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych a zabezpeGovacich
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutinm vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Ustavny sud podotyka, Ze nespusta
zo zretela rozdielnost byvalej pravnej Upravy predbeznych opatreni a suCasnej pravnej Upravy
neodkladnych opatreni, najmi oslabenie doCasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia, ked’ze jeho
vydanie nemusi obligatorne nadvizovat’ na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018).

28. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziluje, Ze aj v konani o ndvrhu na vydanie
neodkladného alebo zabezpecCovacicho opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zéakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na nariadenic neodkladného alebo zabezpeCovacicho opatrenia musi mat’
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a
nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odévodnené (m. m. IV. US
136/2014).

29. Ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze u¢elom zabezpetovaciecho opatrenia je do¢asna Gprava prav a
povinnosti stran sporu, ktord neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpe€ovacim
opatrenim doCasne a predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny
poskytnit ochranu tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez
tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).%

20.1 Takisto je potrebné v tomto smere poukazat’ aj na rozhodnutie Najvys$Sicho stidu SR sp. zn.
3Cdo/4/2019, z neho na bod 14 : ,,Pokial’ zalobca namieta, ze odvolaci sid mal nariadit’ pojedndvanie
alebo uskutocnit’ vyslich stran, dovolaci sud poukazuje jednak na § 344 CSP, podla ktorého
ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, jednak na §
329 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého sid mdze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tieto ustanovenia teda
umoziiuji, aby sud na zdklade vlastnej uvahy po oboznadmeni sa s podstatou navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a okolnost’ami, za ktorych sa ndvrh podal, zvazil, ¢i su dané predpoklady na
to, aby rozhodol aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pokial’ sid v danom
pripade usudil, Ze tieto predpoklady su dané, nemusel pristupit’ k vysluchu stran a rozhodnat” mohol bez
nariadenia pojednavania; jeho procesny postup zodpovedal zdkonu. Postupom stdu, ktory zodpoveda
zakonu, nemdze dojst’ k vade zmitoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné dovolanie zalobkyne odmietnut’ postupom cez
ustanovenie § 447 ods. 1 pism. ¢) a f) CSP.

22. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol pri aplikacii § 451 ods. 3 veta druha
CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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