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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janedkovej, v spore Zalobcu Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, ICO: 31 797 903, proti zalovanym 1) Obec Smrdaky,
Smrdaky 181, ICO: 00 310 000, zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s.r.0., Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 47 234 318, 2) red cube construction, a.s., Prievaly 410, ICO:
35 761 911, o urcenie neplatnosti zmluvy, o dovolani zalovanej v 1. rade proti I. vyroku uznesenia
Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2023, ¢. k. 3CobV0/2/2023-450, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. oktdbra 2023 ¢. k. 3CobV0/2/2023-450 zru S uje a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 26. oktébra 2023 ¢&. k.
3CobV0/2/2023-450 rozhodol vyrokom I. ,sud“, o trovach konania, Ze strandm sporu narok na
nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacicho konania, nepriznal, sucasne rozhodol vyrokom II., ze
zalovanému 1/ priznava voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

2. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP, § 257 CSP a §
396 CSP, nakolko k spédt'vzatiu zaloby doSlo v nadvdznosti na novelu ZVO, t.j. nebolo mozné
konStatovat’ zavinenie spit'vzatia zaloby stranou sporu, nakol’ko po podani odvolania doslo k zmene
pravnej upravy, na podklade ktorej Zalobca vzal Zalobu spat’. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa jednd o
pripad hodny osobitného zretela, pre ktory je potrebné aplikovat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania § 257.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci std uviedol (bod 14. rozhodnutia), Ze v pripade
predmetnej Zaloby ide o Specificky druh urovacej Zaloby, pri podani ktorej sa nevyZzaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko tento vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu - zdkona o
verejnom obstaravani, pricom Zaloba bola podana zalobcom, ako Ustrednym organom S$tatnej spravy pre



verejné obstaravanie, ktory k jej podaniu pristapil potom, ¢o pri vykone dohladu nad verejnym
obstaravanim ustalil z&ver o uzavreti zmluvy s rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a naslednym
podanim predmetnej zaloby splnil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 180 ZVO (v zneni
uc¢innom k datumu podania predmetnej Zzaloby na sud). V nadvdznosti na zmenu relevantnej pravnej
upravy, ktord nastala v priebehu konania pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o merite sporu
novelizaciou ZVO ucinnou od 31. marca 2022 a zaroveil v nadvéznosti na naplnenie predmetu dotknute;j
Zmluvy zalovanymi 1/ a 2/, ktoré malo za nasledok stratu ucelu podanej zaloby smerujuceho k
obnoveniu sutaze, doslo zo strany Zalobcu spétvzatim predmetnej Zaloby k jednoznacnému naplneniu
imperativu vyplyvajuceho z dikcie ustanovenia § 187h ods. 13 ZVO. WsSie uvedené skutoCnosti
odvolaci sud kvalifikoval ako skuto¢nosti predstavujuce kumulativne splnenie podmienok vyzadovanych
zakonom pre aplikaciu § 257 CSP. Poukazal na uznesenie dovolacicho sudu sp. zn. 10bdo/60/2022 zo
diia 19. aprila 2023, ktorym dovolaci sud zrusil skorSie rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu vo vyroku I. podal Zalovany v 1. rade (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho stdu v napadnutej asti zmenil tak, Ze prizna
zalovanému v 1. rade voci zalobcovi ndhradu trov konania pred sudom prvej in§tancie, druhej inStancie,
ako aj dovolacim sudom v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci stid porusil pravo dovolatela (zalovaného v rade 1/), ked’ podl'a nadzoru
dovolatela dovody pre aplikaciu § 257 CSP v danej veci neexistovali. Dovolatel’ povazoval odévodnenie
odvolacicho sudu za neur¢ité, svojvolné, pravne argumentacne neudrzatelné a nezakonné, poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky nalez 1. US 248/2010 z 21. oktébra 2010 z
odovodnenia, ktorého vyplyva, ze ,,odovodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 O.s.p. (§
257 CSP) aplikované, by malo byt precizne, pricom sa ex lege vyzaduje, aby v tomto konani boli
bezpeéne preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych je to toto ustanovenie aplikovatelné®. Tvrdil, ze
dévody hodné osobitného zretela musia spocivat v okolnostiach danej veci a zo Ziadneho nézoru
Ustavného sidu nevyplyva vyklad ustanovenia § 150 OSP aniv relevantnej zauZivanej praxi
vSeobecnych sudov v tom zmysle, ze dovody hodné osobitné zretel'a je mozné spajat’, bez d’alSicho, iba
s existenciou (reStitu¢ného) zakona. Podla dovolatela sa odvolaci sid nevysporiadal a nezdévodnil
argumentaciu pre aplikdciu § 257 CSP. V rozhodnuti odvolacicho sudu absentuju blizSie uvahy a
jednotlivé premisy, ktoré viedli odvolaci stid ku kreovaniu zaveru o nutnosti aplikacie moderaéného
prava, v ramci posudzovania ndhrady trov konania. Poukazoval, ze odvolaci sud pri aplikacii § 257 CSP
nehodnotil konkrétnu pravnu situdciu, od podania zaloby az pod spét'vzatie Zaloby, a to aj vo vézbe na
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory v bode 62. uviedol, ze zalobe tak ako bola podana, nie je mozné
vyhoviet, a to pre rozpornost prezentovanych skutkovych tvrdeni a poruSeni zakona viacerymi
pravnymi tkonmi zZalovaného (staZovatela) porovnanim so samotnym zalobnym navrhom a faktické
nedodrzanie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy. Poukézal na bod 65.
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory konStatoval, Ze z postupu Zalobcu sa javi, Ze pri§lo k poruseniu
jeho povinnosti pri vykone dohl'adu, ked’ porusenie zdkona o verejnom obstaravani pri vykone dohladu
nezistil v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby, Ze vnutro$tatna pravna Uprava u¢inna k 30. marcu 2022
zavdzovala Zzalobcu skimat’ eventudlnu existenciu v§eobecného zaujmu, odévodinujiaceho pokra¢ovanie v
plneni zmluvy, ¢i ucel samotného ndvrhu na uréenie neplatnosti zmluvy. Tvrdil, Ze tito povinnost’ mal
zalobca nesporne aj pred novelizdciou zakona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z. (d’alej aj zdkon
ZVO), ze navrh na urCenie neplatnosti zmluvy, podany zalobcom dna 29. juna 2020, nesporne nesplnil
svoj ucel, ked’ze predmet kupnej zmluvy bol ku diiu iniciovania sporového konania v celom rozsahu
splneny.

Dovolatel' d’alej poukézal aj na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky 1. US 2174/20 z 05.
oktobra 2021.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skiamal, ¢ije dovolanie pripustné.

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort



priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn.
3Cdo/18/2013, sp. zn. 4Cdo/280/2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013, sp. zn. 6Cdo/107/2012 a sp. zn.
7Cdo/92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (sp. zn. 3Cdo/319/2013, sp. zn. 1Cdo/348/2013, sp. zn. 3Cdo/357/2016, sp. zn.
3Cdo/208/2014).

9. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stdu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujiicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
11. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

13. Podla § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

14. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny, pricom az nasledne, sekundarnym zaverom
dovolacieho stdu je, ze dovolanie je aj dovodné. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziiuje postupit’ v dovolacom konani dalej a pristpit’
k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, resp. nespravnosti.

15. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ zastaval nazor,
ze v predmetnom spore neexistuju ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré branili odvolaciemu
sudu priznat’ mu plnt ndhradu trov konania ako procesne Uspe$nej sporovej strane, pricom v tomto
smere namietal nedostatocné a nepreskumatelné odévodnenie napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieho
sudu vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

16. Podla § 257 CSP, vynimoc¢ne std neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody osobitného
zretela.

17. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze strandm sporu narok na ndhradu trov konania
nepriznal. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na uznesenie Velkého senatu obchodno-pravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2021, z ktorého
vyplyva, Ze ,,za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konéi pre ucely
posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 CSP, mozno povazovat’ rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania, ked’Zze uznesenie o nahrade trov
konania je rozhodnutim o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci“. Uznesenie Velkého



senatu nadvizuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to nalez z 02. aprila
2020, sp. zn. 1. US 387/2019 a uznesenie US SR z 15. augusta 2018, sp. zn. 1. US 275/2018.

18. Z vyssie uvedeného je tak zrejmé, ze uznesenie odvolacieho sidu o naroku na nahradu trov konania
je potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie o tomto naroku konéi, a teda je proti nemu
pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci std upriamuje pozornost’ na to, Ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej vady
konania, nemé4 automaticky za nasledok odnatie moZnosti sporovej strany konat pred sudom s
nasledkom nevyhnutného zruSenia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym procesnym
postupom nedoslo k uréitému rozsahu, ¢i takej intenzite a zdvaznosti porusenia, ktoré by moznost’ konat’
pred sudom strane sporu celkom odnalo, resp. ak taky procesne nespravny postup nemal v kone¢nom
doésledku vplyv na vecntt spravnost vyroku sudneho rozhodnutia. Opaény pristup by znamenal len
formalne posudzovanie dovodov pripustnosti dovolania, priCom dovolaci sud naopak zddraziuje
materidlne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani. V pripade pripustnosti
dovolania z dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP) musi ist' o
vynimo¢ny pripad takého procesného pochybenia stdu, ktoré vykazuje znaky az vady ,,najzakladanejSej
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ néprava ,justicného omylu* (porovnaj zjednocujice Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 03. decembra 2015 k
vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky a sidov SR €. 1/2016).

20. Odvolaci sud zalozil rozhodnutie o trovach konania na aplikacii § 257 CSP. Rozhodnutie zdévodnil v
bodoch 14. a 15., kde poukazuje na v§eobecné principy aplikdcie, vo vztahu k predmetnej veci vyjadril
svoj nazor, vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam veci v bode 14. rozhodnutia v Casti, ktorej
konstatoval ,,V pripade predmetnej Zaloby ide o $pecificky druh urCovacej zaloby, pri podani, ktorej sa
nevyzaduje preukazovanie naliechavého pravneho zaujmu, nakolko tento vyplyva priamo z osobitného
predpisu zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om Zaloba bola podana zalobcom ako Ustrednym organom
Statnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory k jej podaniu pristipil po tom, ¢o pri vykone dohl'adu nad
verejnym obstardvanim ustalil zaver o uzavreti zmluvy v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a
naslednym podanim predmetnej Zaloby, splnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 180 ZVO (v
zneni u¢innom k datumu podania predmetnej Zaloby na sud). Nadvéznosti na zmeny relevantnej pravne;j
upravy, ktora nastala v priebehu konania pred pravoplatnym rozhodnutim sidu o merite sporu,
novelizaciou ZVO u¢innou od 31. marca 2022 a zirovein nadvéznosti na naplnenie predmetu dotknutej
Zmluvy zalovanym 1/ a 2/, ktoré malo za nasledok stratu ucelu podanej zaloby smerujiceho k obnoveniu
sutaze, doslo zo strany zZalobcu spétvzatim predmetnej zaloby k jednozna¢nému naplneniu imperativu
vyplyvajiceho z dikcie ustanovenia § 187h odstavec 13 ZVO. Wssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
kvalifikoval ako skuto¢nosti predstavujuce kumulativne splnenie podmienok vyzadovanych zakonom pre
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP*.

21. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu pre dovolaci sud vyplyva zaver, Ze odvolaci sud
dovody pre aplikaciu § 257 CSP, v prejednavanej veci odvodzoval od skuto¢nosti, ze zalobca naplnil
dikciu ustanovenia § 187h ods. 13 ZVO uc¢innom od 31. marca 2022 spat'vzatim zaloby, po strate ¢elu
podanej zaloby, ¢o kvalifikoval ako splnenie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP.

22. S poukazom na predchadzajice rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 10bdo/60/2022 z 19. aprila
2023 (najmi body 29. a 30.) odvolaci sid v novom rozhodnuti odstranil ¢iastocne rozporuplnost’ svojho
predchadzajiiceho rozhodnutia, ked’ jednoznaéne uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
§ 257 CSP.

Podl'a dovolacieho sudu sa vSak neriadil skor§im rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory mu ulozil riadne
zdovodnit’ aplikdciu § 257 CSP (bod 29. posledna veta alebo 30. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn.
10bdo/60/2022 z 19. aprila 2023.

Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym tspe$ne sporovej strane neprizna nahradu trov konania musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v
nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela”. Uvedend pravna uprava priamo



vychadza z predchadzajicej pravnej Gpravy zakotvenej v ustanoveni § 150 OSP Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku zo zésady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zésady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat’ netispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy
konania ispesnej strane, respektive nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Ako doévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti
zakon neuvadza. Whodnotenie podmienok ponechdva na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu, v zmysle ustdlenej judikatiry (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo/17/2009 z 28. januéra 2010, sp. zn. 5Cdo/67/2010 z 09. juna 2010, sp. zn.
3MCdo/46/2012 z 09. januara 2014), ustanovenie § 257 CSP, nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory
by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie v zmysle svojvole, ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud
povinny skimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlasStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimo¢ne prihliadat’.

23. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktorda mala vo veci uspech
nemozno nepriznat’ nadhradu len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu néroku na netispe$nu stranu. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatnilo vo
vztahu k uréitému typu konania (napr. nilez Ustavného sudu Ceskej republiky II1. US 292/07, 1. US
303/2012), ale ide o prvok individualizicie nie Tubovdle zo strany stdu (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky II1. US 727/2000). Hranice sudcovskej ivahy su dané Géelom pravnej Gpravy nahrady trov
konania, ktora jej nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP).

24. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 50bo/5/2022 z 21. februara 2023, konStatuje, ze v konani
uspesnej sporovej strany sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela § 257 CSP. ,,Pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla zasady
uspesnosti v konani, ako prioritnej zdsady pri rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 255 ods. 1, 2
CSP). Sudy su vSak povinné vzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a zohladnovat’ vSetky
relevantné skutoénosti z hl'adiska rozhodovania o ndhrade trov konania“.

25. Pri aplikacii § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychadzat' z vynimoénosti
tohto postupu sudu a zohl'aditujic konkrétne okolnosti preskimavanej veci.

Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné, pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Toto ustanovenie nie je mozné
vykladat’ tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykol'vek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat’ nadhradu trov
konania. Méze tak urobit’ podl'a ustanovenia § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Z gramatického vykladu tohto zadkonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma stidu umoznit, aby pri rozhodovani o néhrade trov
konania mohol prihliadnut’ k zvla§tnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma shizit' k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad, a ¢i su dané dovody hodné osobitého
zretela musi vychadzat z posudenia vsSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP
nemozno vykladat’ tak, Zze moze kedykolvek, bez ohladu na zékladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat néhradu trov uspe$nému ucastnikovi konania, (U€astnikovi, ktory nezavinil
zastavenie konania), vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite
odovodneny. Pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je preto potrebné prihliadat’
predovsetkym k majetkovym, socidlnym a osobnym a d’alSim pomerom vsetkych ucastnikov konania a
treba vziat’ do tivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale je nutné zohl'adnit' aj
dopad takéhoto rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamné, z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia, st tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a iné. Z ustanovenia § 257 CSP vyplyva, Ze ak st tu dovody hodné



osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.
Vynimoc¢nost pouzitia tohto ustanovenia ako aj to, v ¢om ich sud videl (iSlo o pripad hodny osobitného
zretel'a), musi sud ndlezite oddvodnit’.

26. Pravo na riadne oddvodnenie studneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, ¢o jednoznane vyplyva z ustalenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved prave na tento argument (rozhodnutie Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303).

27. Ustanovenie § 257 CSP ponechava na volnu uvahu stdu posudit’ relevantné okolnosti, pre aplikaciu
uvedeného zdkonného ustanovenia. Dovody spocivajlice v zmene pravnej Upravy, tykajuce sa naroku
zalobcu proti Zalovanému, bez d’al§icho, nie je mozné povazovat’ za dévody hodné osobitného zretela v
zmysle aplikacie § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
okolnostami vyznamnymi z hladiska rozhodovania podla § 257 CSP, ako uz konstatoval vys$sie, su
najmd osobné, majetkové, socidlne, ako aj d’alSie pomery vSetkych ucastnikov konania. Tieto okolnosti
neboli zo strany odvolacieho sidu vobec skumané naprick tomu, Ze moézu zasadnym spoésobom
ovplyvnit’ ivahu sudu o tom, ¢iide o vynimo¢ny pripad, ¢i st skuto¢ne dané dévody hodné osobitného
zretel'a v zmysle § 257 CSP.

Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania sa musi viazat ku konkrétnym okolnostiam
prejednavanej veci, a to aj v pripade zmeny prévnej Upravy, ktora nastala po podani zaloby, pripadnom
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost. Tento spdsob rozhodovania o
trovach konania musi byt dodrzany aj v pripade, ze nova U¢inna pradvna Uprava, upravuje vztahy
ucastnikov konania - odli§ne, od pravnej upravy ucinnej v ¢ase zaCatia konania. Zmena pravnej Gpravy,
v priebehu konania, po podani zaloby, po nepravoplatnom rozhodnuti sidu prvej in§tancie, sama osebe,
bez vyhodnotenia konkrétnych okolnosti veci, neméze byt doévodom pre rozhodovanie o trovach
konania podla § 257 CSP bez toho, aby sudy hodnotili konkrétne okolnosti veci v ¢ase podanej zaloby,
v Case spit'vzatia zaloby, a to vo vizbe na u¢innu pravnu Gpravu.

28. Z uvedeného vyplyva, ze dévody hodné osobitného zretela musia vychadzat, z konkrétnych
okolnosti, prejednavanej veci a nemozu byt stotoznené len so zmenou pravnej Upravy, ktord nastala po
podani Zaloby, respektive po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré nenadobudlo préavoplatnost’.
Dovolatel' (zalovany v rade 1.) tvrdil, Ze odvolaci sud bol povinny skiimat’ ¢i prevazuje vSeobecny
zaujem na zachovani platnosti zmluvy uz pred zmenou pravnej Upravy a pripadné zneplatnenie kupne;j
zmluvy, v Case po jej realizacii, by znamenalo d’alekosiahle pravne a ekonomické nasledky na uz
existujuce sukromnopravne vztahy ako aj verejnopravne vztahy. Poukazoval, Ze len zmena pravnej
upravy automaticky nezakladd dévod hodny osobitného zretela, poukazal na rozhodnutie vydané
Krajskym stdom v Bratislave ¢. k. 7Co/127/2021 z 25. novembra 2021, d’alej na ¢lanok 22 a 24
smernice 2007/66/ES z 11. decembra 2007, podla ktorého (¢lanok 24) ,pri neplatnosti zmluvy sa
hospodarske zaujmy moézu povazovat za prevazujice dovody len vtedy, ak by neplatnost mala za
mimoriadnych okolnosti neprimerané nasledky®. Zdoraznil, Ze aj pravna uprava vnutro§tatna t€inna k
30. marcu 2022 zavizovala zalobcu skumat’ eventualnu existenciu v§eobecného zdujmu odévodnujiiceho
pokracovanie v plneni zmluvy, ¢i ucelnost samotného navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy, ¢o
znamena, ze Zalobca mal nesporne aj pred novelizaciou ZVO tuto povinnost’. Tvrdil, Ze navrh na urcenie
neplatnosti zmluvy podany Zalobcom 29. jina 2020 nesporne (podla dovolatela) nesplnil svoj ucel,
ked’ze predmet kipnej zmluvy bol ku ditu iniciovania sporového konania v celom rozsahu splheni. K
tymto argumentom sa v oddévodneni rozhodnutia sud nevyjadril.

29. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci stid sa obmedzil pri aplikacii §
257 CSP len na konStatovanie, zmeny pravnej Upravy, na zaklade, ktorej Zalobca zobral zalobny navrh
spat’ (§ 187h ods. 13 od 31. marca 2022 - bod 14. rozhodnutia odvolaciecho sudu), nehodnotil
podmienky aplikacie § 257 CSP v kontexte aj argumentov uvadzanych dovolatelom, ktorej sa tykali
konkrétnych okolnosti predmetnej veci od podania zaloby az po spét'vzatie Zalobného navrhu zalobcom.



Podl'a nazoru dovolacieho stidu k riadnemu zdévodneniu aplikacie § 257 CSP odvolacim sudom malo
dojst’ aj z dovodu, ze sud prvej inStancie zalobny navrh zamietol a rozhodol o nahrade trov.

Nie je mozné vSeobecne konstatovat’, Ze len zmena pravnej Upravy je dovodom osobitného zretela pri
rozhodovani o trovach konania, ked’ takyto zaver nevyplyva z konkrétnej pravnej upravy. V
prejednavanej veci bolo potrebné sa zaoberat” konkrétnymi okolnostami prejednavanej veci (obsahom
zaloby, u¢elom, predmetom konkrétnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa zalobca domahal v konani,
rozhodovania sidov vo veci a d’alSieho) a vyhodnotit” tieto skuto¢nosti v kontexte naplnenia ustanovenia
§ 187h ods. €. 13 zékona ¢. 343/2015 Z. z. t€inného od 31. marca 2022, ktory umoznuje, aby trad po
podani nadvrhu podla § 180 zakona ¢. 343/2015, vzal navrh spdt’, ak vzhladom na povahu zmluvného
plnenia prevazuje v§eobecny zaujem na pokrac¢ovanie v plneni zmluvy alebo podany navrh neplni svoj
ucel vo vztahu k zmluve, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, tyka sa to navrhoch podanych
podla § 180 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. do 30. marca 2022, ¢o sa vztahuje aj na prejednavanu vec.
Odvolaci sud aplikdciu § 187h ods. 13 zikona ¢. 343/2015 Z. z., ako jediného doévodu hodného
osobitného zretela, v posudzovanej veci, nevyhodnocoval z hl'adiska u¢elu zmluvy jeho naplnenia, a to v
kontexte skuto¢nosti, ktoré boli dovodom na podanie zaloby (navrhu zalobcu na urcenie neplatnosti
zmluvy podla § 180 zakona ¢. 343/2015 Z. z. podaného do 30. marca 2022), z hl'adiska hodnotenia
povahy zmluvného plnenia, ii€elu zmluvy jeho naplnenia v kontexte gramatického vykladu § 187h ods.
13 zakona ¢. 343/2015 Z. z.

30. Pravny nazor odvolaciecho sudu, zZe zmena pravnej Gpravy po podani zaloby v predmetnej veci, ktora
bola dovodom spit'vzatia Zaloby, je dovodom pre aplikaciu § 257 CSP, bez skumania konkrétnych
okolnosti danej veci, je nielen v rozpore s nalezom Ustavného sudu I. US 248/2000 z 21. oktébra 2010 a
sudnou praxou (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo67/2010 z 09. jina 2010, sp. zn. 50bo/5/2022 z 21.
februara 2023), ktora vychadza z nazoru, ze dovody hodné osobitného zretela sa vzdy musia skumat’ ku
konkrétnym okolnostiam danej veci. V stlade s uvedenym odvolaci sid nepostupoval. Neriadil sa
znenim § 257, ktory predpoklada existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré logicky sa
musia viazat’ k prejednavanej veci. Odvolaci sud nehodnotil konkrétne okolnosti veci, nezdévodnil preco
konkrétne okolnosti veci vytvaraji premisu pre aplikaciu § 257 pri rozhodovani o trovach konania.

31. Dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu pre jeho nedostato¢né zdévodnenie k aplikacii §
257 CSP a vratil vec na dal§ie konanie. Sud zrusil aj vyrok II. uznesenia odvolacieho sudu, ako zavisly
vyrok (§ 439 pism. a) CSP).

32. Dovolatel' v dovolani formuloval dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdil, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend. Podla nazoru dovolaciecho sidu z obsahu dovolania nie je
expressis verbis formulovana pravna otézka, ktora podla dovolatela nebola v stidnej praxi rieSena. Z
obsahu dovolania vsak je zrejmé, ze dovolatel’ nesuhlasi s ndzorom, ze zmena pravnej Upravy u¢inné po
podani Zaloby, respektive rozhodnuti sudu prvej in§tancie, je vyluéne dévodom pre aplikaciu § 257 CSP.
K tejto formulovanej otazke sa vyjadril uz v tomto rozhodnuti dovolaci sud, ma za to Ze ustalena sudna
prax jednozna¢ne vychadza zo zaveru, Ze aplikacia § 257 CSP sa viaze na dovody hodné osobitného
zretel'a, ktoré vyplyvaju z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, ¢o samo vylu€uje ako jediny dovod
pre aplikdciu § 257, zmenu pravnej Upravy ,,Pokial’ ide o dévody spocivajuce v zmene pravnej upravy
tykajucej sa naroku opravneného, obsahu tychto zmien, ked opravneny bol v konani zastipeny
advokatom, nereagovanim povinného na listy opravneného a v skuto¢nosti, ze povinny pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie nereagoval na doZiadanie opravneného, dovolaci sud sa stotoziuje s
nazorom generalneho prokuritora SR, Ze tieto nemozno bez dalSiecho povazovat za dovody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 OSP pre nepriznanie nahrady trov konania. Okolnostami
vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania podl'a § 150 OSP, ako bolo uz vyssie uvedené, st najmé osobné,
majetkové, socialne a dalSie pomery vsetkych ucastnikov konania“ (rozhodnutie NS SR sp. zn.
2MCdo/17/2009 z 28. januara 2010). VzhI'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze uvedena
otazka je rieSend stidnou praxou, na ktort poukézal v tomto rozhodnuti dovolaci sud.

33. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nakol’ko v posudzovanom pripade zistil



vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, zrus$il rozhodnutie odvolacieho sidu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj
dovodnost’ dovolania), dovolaci sid sa uz d’alej nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle
dovolatelom uvedeného ustanovenia § 421 CSP, pretoze v danom §tadiu konania by to bolo nadbyto¢né
(vid bod 28. uznesenia Velkého senatu obclianskopravneho kolégia z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), z ktorého vyplyva, Ze ,,dovolaci sud sa z povahy dovolacicho dovodu uplatneného
podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim dévodom a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dé6vodom
uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaoberd, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacieho
dovodu podla § 420 CSP zakladd totiz nie len pripustnost, ale zaroven aj dovodnost podaného
dovolania“.

34. Podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania
rozhodne odvolaci sud.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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