Najvyssi sud 3 Szn¢ 15/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. M., bytom M.,
zastiipeného JUDr. S. L., advokatom, S. proti zalovanym: 1/ Personalny tirad generalneho
Stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzova &, Bratislava, 2/
Topograficky tstav Banska Bystrica generalneho Stibu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, so sidlom Ruzovad 8, Banskd Bystrica, 3/ Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzova 8, Bratislava v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy

takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z GCastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom dorucenym dna 01.10.2007 NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
sa zalobca domahal, aby std ulozil Zalovanym povinnost’, aby dorucili Zalobcovi rozhodnutie
o povyseni na nadporucika a rozhodnutie o povySeni na kapitana a uhradili zalobcovi trovy
konania. Dna 24.07.2008 bolo tunajSiemu sudu dorucené doplnenie ndvrhu, v ktorom sa navrho-

vatel’ doméha, aby zalovani Zalobcovi dorucili aj rozhodnutie o povyseni na porucika.

Na zéaklade Ziadosti siidu sa k podanému navrhu mali vyjadrit’ Zalovani. Zalovani 1/ a 2/
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postupili ziadost’ o vyjadrenie zalovanému 3/, teda Ministerstvu obrany Slovenskej republiky,
Uradu pravnych sluzieb. Zalovany 3/ sa vo veci vyjadril, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie st organy
verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 244 anasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.”). Podla jeho ndzoru, v obidvoch pripadoch ide o zlozku Generdlneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, priCom ani ozbrojené sily Slovenskej republiky,
ani Generalny S$tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky a dokonca ani zalovani 1/ a2/
nemaju pravnu subjektivitu, ato ani hmotnopravnu, ani procesnoprdvnu a preto nemozu
vobec vystupovat' ako Gidastnici ob&ianskeho sidneho konania. Dalej zalovany 3/ uvéadza,
ze Zalobca je byvaly profesionalny vojak, naposledy vo funkcii nacelnik skupiny zberu
Specidlnych informacii oddelenia topografie useku centralnej priestorovej databazy odbornych
organov Topografického tistavu Stabu riadenia operacii Generalneho $tabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Zalobca listom zo diha 28.07.2006 oznadenym ako ,Ziadost
o preSetrenie povySenia“ poziadal In§pekciu ministra obrany SR o preSetrenie jeho povySenia
do hodnosti ,,kapitan“ k 10.07.2003. Vzhl'adom na to, ze podanie zalobcu nebolo staznostou
v zmysle ustanovenia § 3 zdkona €. 152/1998 Z.z. o staznostiach, Sekcia kontroly — InSpekcia
ministra obrany (d’alej len ,,SEKO-IMO®) listom ¢. SEKO-IMO-566/2006-Pab z 10. augusta
postupila podanie Zalobcu z dovodu vecnej prislusnosti Personalnemu tradu ozbrojenych sil SR
Bratislava. Ttto skutocnost’ SEKO-IMO oznamila aj zalobcovi. Persondlny urad ozbrojenych
sil SR Bratislava &. PU-12-111/2006 CPC z 30. augusta 2006 oznamil Zalobcovi, e vo veci
jeho povysenia do hodnosti ,,kapitan nie je mozné konat’, nakol’ko neboli splnené¢ zdkonom
stanovené podmienky. Nasledne zalobca listom zo dia 27.09.2006 podal na SEKO-IMO
v uvedenej veci staznost’ na postup Personalneho uradu ozbrojenych sil SR Bratislava.
PreSetrenie staznosti zalobcu vykonala v diloch od 3.oktobra 2006 do 12.oktobra 2006
komisia InSpekcie ministra obrany SR. Po preSetreni uvedenej staZnosti komisia prisla
k z&veru, Ze zo strany zamestnancov Persondlneho uradu OS SR nedoslo k poruseniu zdkona
pri zistovani skutkového stavu a podanie Ing. M. M. bolo preSetrené a posudené spravne.
Podanie Zalobcu bolo doruc¢ené po zakonom stanovenej lehote, ktord plynula od 10.07.2003
do 10.07.2006. Ked’ze zmeSkanu lehotu nebolo mozné odpustit, nebolo mozné ani vo veci
konat’. Staznost’ Zalobcu bola posiidend ako neopodstatnena. K d’al$im namietkam Zalobcu sa
zalovany 3/ vyjadril, ze na zéklade personalneho rozkazu Ministra obrany SR ¢. 171/98 bol
zalobca diia 10.07.1998 prijaty do docasného sluzobného pomeru podl'a ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 370/1998 Z.z. o vojenskej sluzbe a sti¢asne bol podla § 99 ods. 1 zdkona
¢. 370/1998 Z. z. vymenovany do hodnosti ,,poru¢ik s urenim na vykon funkcie starsi

programator Topografického ustavu Generalneho Stdbu Armady SR (d’alej len ,, TOPU®).
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V obdobi od 05.08.1998 do 30.09.2002 zalobca vykondval funkciu star§i programator
oddelenia digitdlnych informacii iseku geografie a informatiky TOPU. Dna 10.07.2000 bol
zalobca povySeny do hodnosti ,,nadporuéik. Nasledne zalovany 3/ citoval ustanovenia §

106 ods. 1 zdkona ¢. 370/1997 Z.z. kde je ustanovené, zZe vymenovanie, povysenie

profesiondlneho vojaka do vojenskej hodnosti alebo prepozifanie vojenskej hodnosti

profesiondlnemu vojakovi vyhlasuje sluzobny organ v persondlnom rozkaze a ustanovenia §

v

48 ods. 7 zakona €. 370/1997 Z.z., ze personalny rozkaz musi byt podpisany suvedenim

vojenskej hodnosti, mena, priezviska, funkcie sluzobného organu a musi sa oznamit” alebo doruéit’

profesionalnemu vojakovi. Zalovany 3/ poukazal na to, Ze personalny rozkaz &. 14 zo dia

27.06.2000, ktorym bol zalobca diiom 10.07.2000 povyseny do hodnosti ,,nadporuc¢ik* bol

zalobcovi diia 12.07.2000 vyhlaseny Nacelnikom Topografického ustavu. Tuto skuto¢nost’
potvrdil zalobca vlastnoruénym podpisom na oznameni. Origindl Ozndmenia (vyhlasenia)
personalneho rozkazu profesiondlnemu vojakovi zo dia 12.07.2000 sa nachadza v osobnom
spise Zalobcu. Podl'a ustanovenia § 48 ods. 8 zdkona ¢. 370/1997 Z.z., ak profesionalneho
vojaka nemozno dosiahnut’, vyhlasenie personalneho rozkazu sa nahradi jeho dorucenim.
Zalovany 3/ uvadza, Ze personalny rozkaz o povyseni bol Zalobcovi ozndmeny (vyhlaseny),

a preto nebol dovod na jeho dorucovanie profesiondlnemu vojakovi.

Ministerstvo obrany navrhlo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
proti Zalovanym 1/ a2/ zastavil zddvodu nedostatku pravnej subjektivity a z ddévodu
nedostatku pravomoci sudu, nakol’ko zalovany 1/ a 2/ nie je organ verejnej spravy a predmet
sporu sa netyka oblasti verejnej spravy. Zaroven tiez navrhlo, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky Zzalobu proti zalovanému 3/ zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie

zalovaného 3/ a tieZ z ddvodu, ze Zaloba je nepripustnéd a nedévodna.

Podla § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) fyzicka osoba
alebo pravnickéd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nec¢inny,
modze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost organu verejenej spravy vo veci konat
a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie

umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud

navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost' uklada, predmet
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a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako 3 mesiace, v ktorej je
orgadn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na ndavrh organu verejnej spravy tito

lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250d ods. 3 prvej vety O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neoprdavnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca

nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2).

Podla § 250t ods.5 navrhovatel’ ma pravo na ndahradu trov konania, ak sud navrhu

vyhove.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca je byvaly profesionalny vojak, preto pravne vztahy
vyplyvajice zo sluzobného pomeru Zalobcu a Zalovaného 3/ zanikli. Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zzaloby, pretoze zo Zziadneho zakonného ustanovenia
mu nevyplyva pravo voci zalovanému, a teda tomu zodpovedajica povinnost’ zalovaného 3/
voci zalobcovi ako byvalému profesionalnemu vojakovi na dorucenie rozhodnutia o povySeni

na porucika, nadporucika a na rozhodnutie o povySeni na kapitana.

Okrem toho najvyssi sud konStatuje, Ze vo veci rozhodnuti o povySeni na porucika,
nadporucika a kapitdna bolo konané — dna 10.07.1998 bol vymenovany do hodnosti
»porucik® persondlnym rozkazom Ministra obrany SR ¢. 171/98, diia 10.07.2000 bol Zalobca
povyseny do hodnosti ,,nadporucik® persondlnym rozkazom ¢. 14 zo dina 27.06.2000
(vsulade s § 106 ods. 1 zakona €. 370/1997 Z. z.) a vo veci povySenia na ,,kapitana“ bola
vybavena jeho ,,Ziadost’ o presetrenie povysenia“ oznamenim Zalobcovi Personalnym tradom
ozbrojenych sil SR Bratislava &. PU-12-111/2006 CPC z 30.augusta 2006; nasledna zalobcova
staznost’ na postup Personalneho uradu ozbrojenych sil SR Bratislava bola posudena
komisiou SEKO — IMO ako neopodstatnena, o ¢om bol Zalobca listom zo dia 15.11.2006

informovany.
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O trovach konania rozhodol sid podla § 250t ods. 5 O.s.p., podla ktorého ma
navrhovatel’ pravo na nahradu trov konania, len ak stid navrhu vyhovel a preto navrhovatel'ovi

nepriznal pravo na ndhradu trov konania, ked’ze sud navrhu navrhovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 15. oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



