Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 108/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. A. K., bytom v B. L. ul. ¢. X., proti odporkyni
Socidlnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani

navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2008, &. k.

5S5d/487/2005—- 85 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca

2008, ¢. k. 55d/487/2005-85, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. marca 2008, ¢. k. 5Sd/487/2005-85,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 29. jala 2005 €. k. X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim
7 29. marca 2006, ktorym podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) a § 259 a § 261 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni") priznala navrhovatel'ovi starobny déchodok v sume 12980 Sk
mesacne s ucinnostou od 1. janudra 2004, zvySeny podla § 293a ods. 2 zakona o socialnom

poisteni od jula 2005 na sumu 14 902 Sk mesacne.
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Podla nazoru krajského stdu odporkyna postupovala pri vypocte starobného
déchodku navrhovatela v stilade so zakonom, ked’ vypocitala jeho vysku podla predpisov,
ucinnych od 1. janudra 2004, aj podla predpisov, u¢innych do 31. decembra 2003
a po porovnani vysky obidvoch sim mu priznala starobny dochodok v tej sume, ktord bola
vyssia, lebo navrhovatel, narodeny dna 8. maja 1940 poziadal o priznanie starobného
dochodku od 1. januara 2004. Krajsky std povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne aj
pri ureni zvySenia starobného dochodku navrhovatela, ked’ mu nepriznala po vzniku
naroku na starobny dochodok zvySenie za obdobie od 8. méja 2000 do 31. augusta 2003,
v ktorom navrhovatel' ¢erpal pracovné volno bez nahrady mzdy a nebol zicastneny na

déchodkovom poisteni.

Krajsky sud tiez poukézal na to, Ze doba zamestnania a vySka zarobkov ako aj
poskytnuté neplatené volno bolo zo strany byvalého zamestndvatela navrhovatela
Ministerstva financii Slovenskej republiky potvrdené v eviden¢nych listoch dochodkového
zabezpecenia, pricom za spravnost’ evidencnych listov zodpoveda organizacia, ktora ich
vystavila a doba ako aj vyska zarobkov bola hodnotenda odporkyiiou podla tychto
evidenénych listov dochodkového zabezpefenia. Navrhovatel' iné skutoCnosti, ako st
vykadzané na evidencnych listoch doéchodkového zabezpeCenia nepreukdzal. Sud sa
nestotoznil s jeho tvrdenim, ze bol plateny vo funkcii asistenta riaditel'a Europskej banky pre
obnovu arozvoj (d’alej len ,,EBOR®) priamo Ministerstvom financii Slovenskej republiky,
lebo takéto skutocnost by musela byt uvedena v jeho evidenénych listoch dochodkového
zabezpecenia. Rovnako nezohladnil tvrdenie navrhovatela, Ze nevedel o skutoCnosti, ze
v obdobi  jeho posobenia v EBOR nebol zucastneny na dochodkovom poisteni.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze navrhovatel vlastnorucne podpisal
zamestnavatel'om podanu odhlasku z dochodkového poistenia. Preto napadnuté rozhodnutia

odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel’ a namietal, Ze sud
nezistil riadne skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Opétovne poukazal
na ,,problematické” obdobie rokov 1997 az 2003, domadhal sa priznania zvysSenia starobného
déchodku za obdobie od maja 2000 do decembra 2003. Tvrdil, Ze odporkyiia mu nezapocitala
do rozhodujiceho obdobia pre priznanie starobného doéchodku 128 dni odpracovanych v roku
2000 do 7. maja 2000 a opidtovne uvadzal, ze nevedel o skutoCnosti, zZe mu zamestnavatel

poskytol neplatené vol'no aneplnil si povinnosti uhradzat’ pocas celej doby jeho ¢innosti
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v zahrani¢i poistné na dochodkové poistenie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu

navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podmienky priznania ndroku na starobny dochodok upravuje zdkon o socidlnom

poisteni.

Podl'a § 259 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred
1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati
alebo zmene sumy davky, za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003

s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma starobného dochodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1. januarom 2004, je po
vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003
a nepoberal starobny dochodok, invalidny déchodok alebo ich cast, sa ur¢i podla tohto
zakona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku na starobny dochodok sa posudzuji podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Tato suma nesmie byt nizSia ako suma uréena
podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodkov a zvysenia
dochodkov prisluchajucich podl'a osobitného predpisu. Ak rozhodujuce obdobie na urcenie
priemerného osobného mzdového bodu je kratSie ako desat’ rokov, predlzuje sa toto
rozhodujice obdobie pred 1. janudrom 1994 tak, aby bolo desat’ rokov. Ustanovenia § 63

ods. 1 az 8 platia rovnako.

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni ak poistenec bol dochodkovo poisteny

po splneni podmienok naroku na starobny dochodok a nepoberal tento dochodok alebo jeho
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Cast,, suma starobného doéchodku sa urci podl'a odseku 1 a pripocita sa k nej suma urcena ako
sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia
po vzniku naroku na starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty. Takto uréend suma
starobného dochodku sa zvysi o 0,5% za kazdych 30 dni dochodkového poistenia ziskanych

po vzniku naroku na starobny déchodok bez poberania tohto déchodku alebo jeho cCasti.

Podla § 23 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni ob¢anovi, ktory je zamestnany
po vzniku naroku na starobny déchodok a nepobera tento dochodok alebo jeho cast’, invalidny
dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, sa zvysuje starobny déchodok za kazdych 360
kalendarnych dni zamestnania o 6% priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa
vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok; ak ob¢an nebol zamestnany 360 kalendarnych dni,
zvySuje sa starobny dochodok za kazdych d’alSich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5%

priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok.

Pre zvysenie starobného déchodku podl'a odseku 1 sa do doby d’alSiecho zamestnania
nezapocitavaju doby pracovného volna bez nahrady mzdy (odmeny, prijmu), doby
neospravedlnenej nepritomnosti v zamestnani a ndhradné doby; ustanovenie § 10 tu neplati,

ak sa zamestnanie nevykonava.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, v odvolacom konani sa na
zdoraznenie jeho spravnosti podla § 219 ods. 2 OSP obmedzil len na doplnenie niektorych
dovodov, tykajucich sa poziadavky navrhovatela o zvySenie jeho starobného dochodku za

obdobie posobenia v EBOR.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel po splneni podmienok pre néarok na
starobny dochodok bol d’alej nepretrzite zamestnany bez poberania tohto déchodku. Jeho
zamestnavatel'om bolo Ministerstvo financii Slovenskej republiky a v spornych rokoch 2000
az 2003 pracoval ako asistent riaditea konstituencie pre Ceska republiku, Mad’arsku
republiku Slovenskt republiku a Chorvatsko v EBOR v Londyne. Z tohto dévodu mu
zamestnavatel' poskytol pracovné volno bez nahrady mzdy. Pocas tohto obdobia nebol
ucastnikom dochodkového systému EBOR a bol odhlaseny z dochodkového poistenia

v Slovenskej republike.
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KedZze navrhovatel' splnil podmienky naroku na starobny doéchodok pred
1. januarom 2004 a bol po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003, odporkyna vstulade s § 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
vypocitala vysku starobného dochodku podla zdkona o socidlnom zabezpeceni, aj podla
zékona o socidlnom poisteni a priznala mu ti sumu, ktord bola vyssia, t. j. sumu podl'a zakona
o socialnom poisteni, pricom prihliadla aj na zvySenie starobného dochodku podla § 66 ods. 2
zédkona o socidlnom poisteni za 122 dni v roku 2003, t. j. od ukoncenia jeho pdsobenia

v EBOR do 31. decembra 2003.

K namietke navrhovatela, ze mu odporkyna mala zvysit' starobny déchodok za celé
obdobie nepretrzitého zamestnania po splneni podmienok naroku na starobny doéchodok treba
uviest, ze podl'a zakona o socidlnom poisteni prichddza do tivahy takéto zvySenie dochodku
len vtedy, ak dochodca ziskal po vzniku naroku na starobny ddchodok bez poberania tohto
dochodku alebo jeho casti (za kazdych 30 dni zvysenie o0 0,5%) d’alSie dni déchodkového
poistenia. Z davkovych spisov vSak vyplyva, ze v spornom obdobi navrhovatel nebol
dochodkovo poisteny za ¢as, kedy vykonaval pracu v EBOR, a preto mu takéto zvySenie

nepatri.

Aj zékon o socidlnom zabezpeceni predpoklada zvySenie starobného ddéchodku
obcanovi, ktory je zamestnany po vzniku ndroku na starobny déchodok a nepobera tento
dochodok alebo jeho cast’, invalidny dochodok alebo déchodok za vysluhu rokov, ato za
kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6% priemerného mesacného zarobku, z ktorého
sa vymeral dochodok, resp. za kazdych d’alSich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5%,
avsSak pre zvySenie starobného dochodku sa do doby d’alSieho zamestnania nezapocitavaju
doby pracovného volna bez ndhrady mzdy (§ 23 ods. 1 a 2). Z davkovych spisov vSak
vyplyva, ze navrhovatel’ v obdobi prace v EBOR cerpal pracovné vol'no bez nahrady mzdy,

a preto mu nevznikol narok na takéto zvySenie ani podl'a zakona o socialnom zabezpeceni.

Skuto¢nost’, Ze medzi Ministerstvom financii Slovenskej republiky a EBOR existovali
dohody o prispevku na ¢iasto¢né financovanie funkcie, v ktorej navrhovatel’ v EBOR posobil,
nemala vplyv na skuto¢nost,, ze navrhovatel'ovi bolo zo strany zamestnavatel'a poskytnuté
pracovné volno bez ndhrady mzdy a ani nezakladala G¢ast’ navrhovatel'a na dochodkovom

poisteni, lebo z vyplatenej odmeny navrhovatel’ poistné na déchodkové poistenie neodvadzal.
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Tvrdenie navrhovatel'a, Ze mu odporkyna nezapocitala pre vznik naroku na starobny
dochodok a pre urcenie jeho vysky 128 dni odpracovanych v roku 2000 do 7. maja 2000
nezodpovedé obsahu spisov, lebo uvedent dobu odporkyna navrhovatel'ovi zohl'adnila, o ¢om
sved¢i aj udaj na druhej strane osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou

napadnutého rozhodnutia.

Rovnako nemozno zohl'adnit’ namietku navrhovatel’a, podl'a ktorej nevedel, Ze pocas
jeho pdsobenia v zahranic¢i zamestnavatel’ zaitho neodvadzal poistné na dochodkové poistenie,

lebo na odhléaske z déchodkového poistenia zo 16. septembra 1997 sa nachaddza jeho podpis.

DalSie néamietky navrhovatela, svedfiace ojeho nespokojnosti s postupom
zamestnavatela v tomto konani neboli pravne vyznamné, preto sa nimi odvolaci sud

nezaoberal.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sud dostatocne a riadne zistil skutkovy stav veci a pri
rozhodovani vychadzal zo spravneho pradvneho ndzoru. Skutocnosti, ktoré by mohli
spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia neboli v odvolacom konani

zistené.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’a
nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 OSP potvrdil ako

vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a i¢astnikom
ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel @ v odvolacom konani nebol uspesny,

a odporkyni Zziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



