Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/114/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatela J. S., bytom B., O., proti odporkyni S.P., U.,U,o vySku
invalidného déchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 29.marca 2007, &.k. 12Sd/347/2006-21, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 29. marca 2007, €.k. 125d/347/2006-21, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie odporkyne
zo 16. oktobra 2006, Ccislo X., ktorym podla § 73, §112 ods. 4 a 6 a § 82 ods. 2 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“)
znizila navrhovatefovi sumu jeho invalidného déchodku od 22. novembra 2006 na
7.606,- Sk mesaCne a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
na trovach konania 438,- Sk. Po preskumani rozhodnutia a postupu odporkyne
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je v sulade so zakonom. V odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze z ustanovenia § 274 ods. 1,2 zsp nevyplyva, Ze po konstatovani
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost nemozno pri zistovani vysky
déchodku postupovat’ porovnanim sumy invalidného déchodku zisteného podfa zak.
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni (dalej len ,zak. €. 100/1988 Zb.) s vySkou
invalidného déchodku podla zsp. Pri urCovani vySky invalidného dbchodku
u navrhovatefa je preto odporkyna povinna zachovat postup, aky si zvolila pri
uréovani vysky déchodku v pévodnom rozhodnuti z 8. jula 2005.

Odporkynia v odvolani proti rozsudku sudu zZiadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil arozhodnutie odporkyne zo 16. oktobra 2006
potvrdil ako vecne spravne. Nesuhlasila s pravnym nazorom krajského sudu
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vyslovenym v rozsudku. Namietala, Zze pri ur€eni sumy invalidného déchodku (80%)
nemohla byt zistena suma invalidného déchodku 7.606 Sk mesacne porovnana
so sumou invalidného doéchodku vypocitaného podfa pravnych predpisov u€innych
do 31. decembra 2003, pretoze takéto porovnanie ustanovenie § 274 zsp umoznuje
len pri vzniku naroku na invalidny déchodok. Zmena percentualnej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost zo 45% na 80% pocas trvania naroku
na invalidny déchodok a jeho vyplatu je podla tvrdenia odporkyne zmenou naroku
na vyplatu invalidného doéchodku podfa § 112 zsp a odbvodriuje opatovné urcenie
sumy invalidného déchodku podla § 73 zsp.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne vyjadril tak, Ze nesuhlasi s obsahom
odvolania a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az ddvodov uplatnenych v odvolani,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech.

Zo spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne
z 8.jula 2005 priznany podla § 70 ods. 1 zsp invalidny déchodok od 8. juna 2005
vsume 7.824 Sk mesacne na zaklade poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vzhladom na zachovanie
narokov vo zvyhodnenej Il. pracovnej kategérii mu bol podfa § 274 zsp priznany
invalidny déchodok podfa predpisov uc€innych do 31. decembra 2003, t.j. § 29 a nasl.
zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na preskumanie trvania invalidity na zaklade kontrolnej lekarskej
prehliadky ur€enej na jun 2006 po zisteni, Ze navrhovatel je invalidny a jeho miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 1. augusta 2006 v percentach
je 80%, odporkyna urcila sumu invalidného déchodku v sulade s § 73 ods. 2 a § 79
zsp. Na zamestnanie vykonavané v I. a v Il. pracovnej kategorii v novom rozhodnuti
zo 16. oktébra 2006 uz neprihliadla.

Podla § 274 ods. 1, 2 zsp naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategérie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Suma starobného déchodku, pomerného starobného déchodku a invalidného
déchodku, na ktory vznikne narok podfa odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma
urena podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy
doéchodku a zvySenia déchodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu (§ 274
ods. 2 prva veta zsp).

Navrhovatefovi bol priznany invalidny déchodok prvym rozhodnutim
odporkyne (z 8. jula 2005) v sume zohladiujucej vykon zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategoérii v sulade sust. § 274 zsp ako invalidnému
dochodcovi podla § 29 zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud prave s ohfadom na znenie ust.
§ 274 ods. 1 zsp, podla ktorého sa naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategorie priznavaju do 31. decembra 2023, je nazoru, ze ust.
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§ 274 ods. 2 je potrebné aplikovat nielen pri vzniku naroku na déchodok, ale aj pri
kazdom dalSom rozhodovani o riom.

KedZe vrozsahu odporkyriou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo
zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ prva veta OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze u€astnikom
ich nahradu nepriznal, lebo uspesSny navrhovatel trovy odvolacieho konania neziadal
a odporkyra na ich nahradu nema pravo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. aprila 2008
Anna Zakova v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Dagmar Falbova



