Najvyssi sud 3 Cdo 91/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. B., byvajaceho v H.,
zastapen¢ho JUDr. M. S., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej A. D., byvajtcej v H.,
za Ucasti vedlajSej ucastnicky A., a.S., so sidlom v B., onahradu Skody, vedenej
na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17 C 127/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 15. oktobra 2009 sp. zn. 7 Co 166/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sidu v PresSove

z 15. oktobra 2009 sp. zn. 7 Co 166/2009 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou z 10. augusta 2004 domahal, aby Zalovana bola sadom zaviazana
odskodnit ho za stazenie jeho spolocenského uplatnenia, ku ktorému dosSlo v dosledku
zraneni pri dopravnej nehode 11. augusta 2002. Tuto nehodu zapricinila Zalovana. Vysku
odskodnenia stanovil v zalobe na 12 000 000 Sk. Na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného znaleckym posudkom zvysil poZzadovanu néhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia na 12 600 000 Sk. Okresny sid Humenné pripustil rozsirenie Zaloby uznesenim
Z 18. oktdbra 2006.

Okresny sid Humenné rozsudkom z25. oktébra 2006 ¢.k. 17 C 127/2004-185
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nadhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia vyjadrenti sumou 8 400 000 Sk. V prevysujucej Casti zalobu zamietol, pricom
zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu nim preddavkované trovy vo vyske 14 300 Sk a tiez

povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov privneho zastipenia 387 427 Sk. Zalovani
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napokon zaviazal zaplatit' sudny poplatok 200 000 Sk na ucet Okresného stidu Humenné.
VedlajSej ucastnicke nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, Zze zalovand zavinila dopravnu nehodu, za ¢o bola pravoplatne odsudena
rozsudkom Okresného sudu Humenné z 18. juna 2003 &.k. 2 T 357/2002-162. Zalobca pri
dopravnej nehode utrpel vazne zranenia. NajzavaznejSie z nich bolo pohmozdenie a opuch
mozgu, trazové mozgové krvacanie do lavej mozgovej pologule, porucha vedomia,
rozrusenie mozgového tkaniva s naslednymi klinickymi prejavmi (ochrnutia pravostrannych
koncatin, poruchy reci v oblasti vyslovovania aj v oblasti jej chapania, poruchy centralnych
regulaénych mechanizmov riadenia hybnosti, poruchy citlivosti pravej strany tela)
a psychickymi poruchami. V ¢ase trazu mozog Zalobcu vzhladom na jeho vek 21 rokov
disponoval znac¢nou schopnostou nervového systému prisposobit’ sa najroznejSim
fyziologickym a patologickym vplyvom, v dosledku tychto zraneni je ale situdcia ind. Podl'a
znalca treba nasledky po traze mozgu povazovat za trvalé, ich progndza v budlcnosti nie
je priazniva a zlepSenie stavu nemozno ocakavat’. Vekom sa d4 oCakavat’ skor zhorSenie stavu
vzhl'adom na chybajuce funkéné rezervy mozgu. PoSkodenie mozgu neumoziuje zalobcovi
venovat’ sa zalubam, realizovat sa v povolani, ani zvySovat' si kvalifikdciu a znemoznuje
mu uplatnenie v oblasti spolo¢enského a kultirneho vyzitia. V doésledku zranenia pri
dopravnej nehody sa stal plne invalidnym. Znalec MUDr. S. M. stanovil zakladny pocet
bodov za stazenie spolocenského uplatnenia zalobcu vo vyske 1 400 bodov [§ 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. 0 odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*)]. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze Vv pripade zalobcu st dané podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia Vv zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
S prihliadnutim na rozsah poSkodenia zdravia a jeho nasledky v rovine spoloc¢enského
uplatnenia priznal zalobcovi odSkodnenie 8400000 Sk [taito suma predstavuje
vysledok vypoctu: 50 (stdom urceny nasobok zvySenia) x 1400 (pocet bodov urcenych
znalcom) x 60 Sk (hodnota 1 bodu) x 2 (maximalny nasobok v zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.)].

Krajsky sud v PreSove na odvolanie vedl'ajsej tiCastni¢ky rozsudkom z 8. novembra
2007 sp. zn. 7 Co 201/2006 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o ulozeni
povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 200 000 Sk a vo vyroku o sidnom poplatku.
Zmenil rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ sumu nad 4 200 000 Sk

tak, e v tejto Casti zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania
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zalobcovi a Statu. Po preskimani rozsudku v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze odvolanie
vedl'ajSej ucastnicky je ¢iastocne opodstatnené. Odvolaci sud na zaklade porovnania vyznamu
a zapojenia sa zalobcu do zivota v Case pred a po uraze zhodne so sidom prvého stupna
konStatoval podstatné obmedzenie a V niektorych oblastiach aj uplné vylucenie Zalobcu
Z bezného zivota. Aj odvolaci sud vzh'adom na to zaujal ndzor, Ze v prejednavanej veci ide
0 pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Na rozdiel
od sudu prvého stupiia ale povazoval za primerané odskodnenie zalobcu za st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia vyjadrené sumou 4 200 000 Sk. Vzhl'adom na to odvolaci std ako
vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ istinu 4 200 000 Sk [tato suma predstavuje vysledok vypocétu: 50 (sidom uréeny
nasobok zvysenia) x 1400 (pocet bodov urcenych znalcom) x 60 Sk (hodnota 1 bodu)].
Z tohto dovodu tiez napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku, ktorym std prvého stupiia priznal
nahradu nad tOto sumu, ato tak, ze zalobu nad 4 200 000 Sk zamietol. Odvolaci sud
na odovodnenie zmenujuceho (zalobu zamietajiiceho) vyroku uviedol, ze std prvého stupiia
nepostupoval pri rozhodovani o zvyseni st'azenia spolocenského uplatnenia spravne: namiesto
zékladného poctu bodov vo vyske 1400 bodov ur¢eného znalcom v zmysle § 6 ods. 1
vyhlasky €. 32/1965 Zb. vychadzal z dvojnasobku tohto bodového ohodnotenia (2 800) podl'a
§ 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Poukéazal pri tom na ,,Zasady pre hodnotenie* tvoriace
prilohu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., v zmysle ktorych sucastou lekarskeho posudenia nie
je urCovanie zvySenia odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 2
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu bol sidom prvého stupiia
Vv rozpore s uvedenymi zasadami v skuto¢nosti priznany 100-ndsobok sumy zodpovedajicej
zakladnému bodovému ohodnoteniu. Takéto zvySenie je mozné povazovat za primerané iba
Vv pripade osob mimoriadne spolocensky aktivnych v oblasti Sportového, umeleckého alebo
kultarneho Zivota a Zalobca takou osobou nebol. Odvolaci sud preto priznanie odskodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia nad 50-ndsobok sumy zodpovedajicej zdkladnému

bodovému ohodnoteniu povazoval za neprimerané.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zaloba nad sumu 4 200 000 Sk sa zamieta, podal Zalobca
dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenim z 27. jula 2009 sp. zn. 3 Cdo 64/2008 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. novembra 2007 sp. zn. 7 Co 201/2006 vo vyroku,
ktorym 1/ bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného suidu Humenné z 25. oktobra 2006 ¢.k.
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17 C 127/2004-185 o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu nad 4 200 000 Sk
tak, ze Zaloba sa zamieta, 2/ bolo rozhodnuté o nahrade trov konania a vec v rozsahu zruSenia
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. V odovodneni konstatoval, ze sidy oboch stupiiov
vychadzali z tych istych skutkovych okolnosti, k rovnakym zaverom dospeli tak z hl'adiska
predpokladov vzniku pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu, ako aj z hl'adiska toho, ze
odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia Zalobcu, ktoré by vyplyvalo z § 6 ods. 1
alebo § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nie je v jeho pripade postacujuce. Dovolaci sud
sa stotoznil so zhodnym nazorom sudov nizsich stupiiov, ze pri odSkodneni zalobcu treba
aplikovat’ § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a uviedol, ze pripad trvalého a nezvratného
poskodenia mozgu (jedného z najvyznamnejSich orgénov v 'udskom tele, ktorého funkcia
vyznamne ovplyviuje celkovy stav organizmu) majliiceho za nasledok rozsiahle negativne
dopady nielen na hybnost’ 21-roéného poskodeného, ale aj na jeho schopnost komunikacie
s okolim, moznost' jeho realizovania v najrozmanitejSich sférach osobného, rodinného
a spolo¢enského zivota, treba povazovat’ za pripad hodny osobitného zretel'a. Napriek tejto
zhode sudy nizsich stupnov odlisne vyjadrili mieru primeranosti zvySenia odskodnenia. Sud
prvého stupiia za primerané povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju povazoval
odskodnenie vo vyske 8 400 000 Sk. Na rozdiel od neho odvolaci sid dospel k zaveru, ze
primeranym je odskodnenie 4 200 000 Sk. Zo spisu pritom vyplyva, Ze tak vyrazné znizZenie
odSkodnenia (o 50 %) odvolaci sid nevyvodil zo ziadnej okolnosti skutkovej povahy
(tykajucej sa napriklad stupnia poskodenia zdravia zalobcu alebo miery st'azenia moznosti
jeho realizacie v o0sobnom, rodinnom a spoloCenskom Zivote), ale vylu¢ne iba
Z matematického vypoctu, ktory povazoval za spravny a ktorym sa prvostupnovy sud neriadil.
Ako vyplyva z odovodnenia tohto uznesenia, dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho
stdu v Casti nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nad sumu 4 200 000 Sk bola
existencia tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spocivajliica
v nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho stdu, lebo neobsahovalo postacujuce
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud dospel v porovnani so sudom prvého stupna
k odliSnym zaverom v otazke primeranosti priznanej vysky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia; podla nazoru dovolacieho sidu za postaCujici nemozno
povazovat’ Cisto matematicky vypocet pouzity odvolacim sadom, pre ktory ani § 7 ods. 3

vyhlasky €. 32/1965 Zb. nedava podklad.

Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Presove z 8. novembra 2007 sp. zn.

7 Co 201/2006 dovolacim stdom, predmetom konania zostala nahrada za staZenie
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spolo¢enského uplatnenia vo vySke rozdielu medzi uz priznanou sumou 4 200 000 Sk
a sumou 8 400 000 Sk (zalobou bol pévodne uplatneny narok vo vyske 12 600 000 Sk, v Casti
nad 8 400 000 Sk sud prvého stupna zalobu zamietol a Vv tejto Casti odvolanie proti rozsudku

stdu prvého stupna zalobca nepodal).

V d’alSom konani Krajsky sid v Presove rozsudkom z 15. oktobra 2009 sp. zn.
7 Co 166/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej
zaplatit® sumu nad 4 200 000 Sk tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania zalobcovi vo vyske 11 331,98 € a trovy konania Statu
vo vyske 474,67 €. Po preskimani rozsudku v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze odvolanie
vedlajSej ti€astnicky je dovodné. Pri rozhodovani vychadzal z nezmeneného skutkového stavu
zisteného sidom prvého stupnia. Na oddvodnenie zmenujuceho rozhodnutia uviedol, Ze
k poskodeniu zdravia zalobcu doslo pri dopravnej nehode 11. augusta 2002, ktort zavinila
zalovana. Rozsah pri nej spdsobeného poskodenia zdravia zalobcu bol dostatocne zisteny
vysledkami vykonaného dokazovania apo medicinskej stranke primerane vyhodnoteny
v znaleckom posudku MUDr. S. M.. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca utrpel tiraz vo veku 21
rokov, v dosledku trazu sa stal invalidnym a neschopny vykonavat’ pracu automechanika, na
ktoru bol vyuceny. Nemoznost’ plne sa realizovat’ v rodinnom Zivote, chudobny recovy prejav
a mobilita prostrednictvom invalidného vozika podstatnym sposobom obmedzuje zalobcu
v normalnom zivote. Hoci kvalita jeho zivota je vyraznym spdsobom znizena, nemozno
hovorit uneho o takmer Uplnom vyradeni zo zivota, ako napriklad u tazSie zdravotne
postihnutych o0sob trpiacich pourazovou paraplégiou alebo kvadruplégiou. Terajsi zdravotny
stav umoznuje Zalobcovi Ciasto¢ne rozumiet’ hovorovej re¢i a rozpravat’, ako aj vykonavat
samostatne bezné¢ denné ukony. S prihliadnutim na uvedené a pri porovnani vyznamu
a intenzity zapojenia zalobcu do zivota Vv Case pred UGrazom s moznostami a rozsahom
zapojenia sa do rdéznych ¢innosti po iraze odvolaci sud za primerané odSkodnenie povazoval
50-nasobok sumy zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov za stazenie spolocenského
uplatnenia (v rozsahu 1 400 bodov, ¢o pri hodnote 60 Sk za 1 bod predstavuje zakladnu
sumu 84 000 Sk, po jej zvySeni na 50-nasobok), Co predstavuje odskodné v sume
4200 000 Sk. Za situacie, ze zalobca pre nasledky urazu nebol uplne vyradeny zo zivota
a uroven jeho Sportovych, kultirnych a inych aktivit pred irazom nebola vysokd, nepovazoval
za primerant ¢iastku nad sumu priznana uz satdom prvého stupna, t.j. nad sumu 4 200 000 Sk
(do 8 400 000 SK). Ked’ze o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 200 000 Sk z titulu stazenia

spoloCenského uplatnenia uz bolo pravoplatne rozhodnuté, odvolaci stid podla § 220 O.s.p.



6 3 Cdo 91/2010

rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu nad
4200 000 Sk zmenil azalobu v tejto Casti zamietol. O trovach konania medzi Zalobcom
a zalovanou rozhodol s poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 3 O.s.p. a 0 nahrade trov
Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Zalobca uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadol dovolanim. Podl'a jeho nazoru
spociva rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukézal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zrusujucom uzneseni sp. zn.
3 Cdo 64/2008 ulozil krajskému stdu, aby sa podrobne vyporiadal s odévodnenim vySky
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, krajsky sud vSak V intenciach zrusujuceho
rozhodnutia najvysSieho sudu nepostupoval. Pokial’ ide o vysku odskodnenia znovu len
v odovodneni rozhodnutia konstatuje, ze vzhl'adom na vyznam a intenzitu jeho zapojenia
do Zivota v Case pred Grazom a moznostami a rozsahom zapojenia sa do roznych cinnosti
po uraze, primeranym je odskodnenic Vv rozsahu 50-nasobku sumy zodpovedajucej
zakladnému poctu bodov za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Krajsky sud nepostupoval pri
urceni vysky odskodnenia ani jednym zo spdsobov urcenia primeraného odSkodnenia
uvedenym v zruSujicom rozhodnuti najvySSiecho sudu, ale zotrval na svojom
predchadzajicom nedostatocnom oddévodneni. Odvolaci sid dalej ustalil, ze Zalobcu
nemozno povazovat za osobu mimoriadne spolocensky aktivnu Vv oblasti Sportového
politického ¢i kultarneho zivota, avSak podla dovolatela samotnd tato skutocnost’
neodovodiuje zaver 0 neprimeranosti odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia nad
50-nasobok sumy zodpovedajicej zakladnému bodovému ohodnoteniu uréenému znaleckym
posudkom. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, ze sa vobec nezaoberal ani skuto¢nost’ou,
ze Uraz, na ktorom nenesie ziadnu vinu, utrpel vo veku 21 rokov bezprostredne po navrate
z vykonu zékladnej vojenskej sluzby, priCom prave jeho vek v ¢ase vzniku poSkodenia
zdravia je urcujicim faktorom pre posudenie mimoriadneho zvySenia sumy zodpovedajuce;j
zdkladnému bodovému ohodnoteniu stazenia spoloCenského uplatnenia aj nad jej
50-nasobok. Stdom citovany ,status osoby“ objektivne nemohol mat, ani keby mal
na to predpoklady, lebo bezprostredne po ukonéeni zakladného vzdelania nasthpil
na zakladni vojenskt sluzbu a bezprostredne po jej ukonceni doslo k nehode, pri ktorej
utrpel vazne posSkodenie zdravia. Podl'a zaverov znaleckého dokazovania progndza jeho
zdravotného stavu do budlcnosti je nepriazniva a zlepSenie zdravotného stavu nemozno
ocakavat, naopak vekom mozno ocakdvat skor zhorSenie zdravotného stavu vzhl'adom

na funkéné rezervy mozgu. Nemoznost’ samostatnej chddze, pohybu, slabé recové schopnosti,
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nevyhnutnost pomoci pri beznych dennych tkonoch pri umyvani, obliekani, prijimani
potravy a pitia nielenze ho vyradili z bezného zivota v sti€asnosti, ale vzhI'adom k existencii
trvalého poSkodenia s prognozou zhorSovania sa zdravotného stavu s pribudajucim vekom
je vyradeny zbezného zivota do konca jeho zZivota. Prave pre zabezpeCenie ¢o mozno
najvicsej kvality jeho zivota (ak onej vobec mozno hovorit) bude potrebovat’ finan¢né
prostriedky ¢i uz na nadkup zdravotnych pomocok, pre zabezpecenie pourazovej liecebnej
starostlivosti, kupel'ov, cvicebnych pomocok a zariadeni, ¢i na nakup liekov ¢i inych potrieb
potrebnych k beznému zivotu cloveka (automobil s Gpravou pre typ postihnutia za c¢elom
transportu, lekarske vySetrenia, lekarske kontroly, pobyty v rehabilitacnych zariadeniach)
apod. Pravny zaver odvolacicho sidu, na ktorom spoéiva napadnuty rozsudok, vyvolava
domnienku, Ze pri posudzovani uplatneného naroku sa poskytuje ochrana osobam iba urcitého
»statusu®. Pri nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia by sudy mali zohl'adnit’, aké
nahradné pozitky si za priznani ndhradu moéze poskodeny obstarat v jeho konkrétnych
zivotnych a ekonomickych podmienkach, vziat' preto na zretel' nielen jeho vek, ale tiez
potrebu kazdodennej pomoci zo strany rodiny. Zohl'adnit’ by mali aj zdravotné moZznosti
a ekonomické postavenie ¢lenov rodiny, ktori mu v budicnosti buda Coraz tazsie vediet
V sti¢asnom rozsahu zabezpeCovat' pomoc. Vzhladom na okolnosti pripadu by priznanie
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad 50-nasobok
sumy zodpovedajucej zdkladnému bodovému ohodnoteniu bolo vyjadrenim spravodlivého
a objektivneho postdenia veci. Poukédzal na nazor najvyssieho sudu, ktory v zrusujucom
rozhodnuti konStatoval, Ze nie je podstatné, aky postup pri ureni vySky priznavaného
odskodnenia st’azenia spoloCenského uplatnenia sidom bude zvoleny pri vycisleni konkrétnej
vySky odSkodnenia, ale to, ¢i nim urend suma odskodnenia je primeranou ndhradou
za nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodené¢ho, pre uspokojenie zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo na naplnenie jeho spolocenskych tloh. Napriek tomu krajsky
std sa znovu obmedzil len na zhodnotenie neprimeranosti pozadovanej vysky odskodnenia,
ktort ale ziadnym spdsobom bliZSie nezdovodiiuje, a preto nemozno posudit, z akych uvah
vychadzal. Z tychto dovodov Ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru§il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Vedlajsia tcastnicka vo vyjadreni k dovolaniu oznacila rozhodnutie odvolacieho stidu
za vecne i skutkovo spravne a navrhla dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut. Sud
je pri rozhodovani viazany § 154 ods. 1 O.s.p. stavom v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, a preto

aj priznanie mimoriadneho zvysSenia odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia
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prichadza do tvahy len za obmedzenie, ktoré v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia redlne existuje.
Uvaha sidu o zvyseni odskodnenia je vysledkom jeho rozhodovacej &innosti v konkrétnej
veci avo vztahu k osobe poskodenej na zdravi bertic do uvahy, aké predpoklady mal
poSkodeny pre svoje uplatnenie v Zivote a spolocnosti pred vznikom Skody, aaké

predpoklady ma po vzniku skodovej udalosti.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu dovolacich ndmietok vSak
vzdy skuma, ¢i v konani nedoSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a tzv. inym

vadam konania majlicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujicim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. Procesné vady tejto povahy a intenzity neboli

v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani nedoslo k inej
procesnej vade konania majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy je dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohl'adu na to,

¢i na nu dovolatel’ poukazal alebo nepoukazal.
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Aj ked’ dovolatel' vyslovne tzv. inu vadu nekonkretizoval, z formulacii v dovolani
mozno usudit’, Ze ju videl v nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom st
sice uvedené dovody, ktoré viedli odvolaci stid k tomu, aby stdom priznani nadhradu znizil,
tieto dovody nie st ale v potrebnej miere konkrétne. Zo spisu vyplyva, ze v konani doslo

k tejto vade.

Predmetom konania je (zostal) narok Zzalobcu na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske nad 4 200 000 Sk (t.j. prevysujicej sumu uz pravoplatne priznani sidom
prvého stupiia vo vyske 4 200 000 Sk). Uz vo svojom predoSlom rozhodnuti z 27. jala 2009
sp. zn. 3 Cdo 64/2008 vydanom v tejto veci najvyssi sud podrobne vysvetlil obsah pojmu
stazenie spoloc¢enského uplatnenia v zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., zaoberal
sa predpokladmi zvysenia odSkodnenia podla § 6 ods. 1, 2 apodla § 7 ods. 3 citovanej
vyhlasky ako aj sposobmi stanovenia konkrétnej primeranej vySky odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia v pripadoch, na ktoré sa vztahuju citované ustanovenia vyhlasky
€. 32/1965 Zb. Dovolaci sud sa Stotoznil so spravnym zaverom sidov nizsich stupiiov, ze pri
odskodneni zalobcu treba aplikovat’ § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., vzhl'adom na trvalé
a nezvratné poskodenia mozgu. Ked'ze stdy napriek uvedenej zhode odlisne vyjadrili mieru
primeranosti zvySenia odSkodnenia (Sud prvého stupiia za primerané povahe nasledkov
aich predpokladanému vyvoju povazoval odskodnenie vo vyske 8 400 000 Sk, na rozdiel
od neho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranym je odSkodnenie vo vyske
4 200 000 Sk), najvyssi sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze tak vyrazné znizenie odSkodnenia (o
50 %) nevyvodil zo ziadnej okolnosti skutkovej povahy (tykajicej sa napriklad stupna
poskodenia zdravia zalobcu alebo miery stazenia moznosti jeho realizacie v 0sobnom,
rodinnom a spoloc¢enskom zivote), ale vylu¢ne iba z matematického vypoctu, pre ktory ani § 7

ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nedava podklad.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud po zruseni jeho prvsieho rozsudku najvyssim
stdom, pri odskodnovani stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu vychadzal z tych istych
nezmenenych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal zretel uz sud prvého stuptia. Zmenujuci
vyrok tohto rozhodnutia odovodnil tym, Ze kvalita Zivota Zalobcu je sice vyraznym sposobom
znizena, ale pre nasledky urazu nie je uplne vyradeny zo zivota (ako napriklad osoby t'azsie
zdravotne postihnuté trpiace pourazovou paraplégiou alebo kvadruplégiou) a jeho terajsi
zdravotny stav mu umoznuje ¢iastoéne porozumiet hovorovej reci, rozpravat a samostatne

vykonavat' bezné denné ukony. Po porovnani vyznamu a intenzity zapojenia Zalobcu
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do zivota v Case pred Urazom s moznostami a rozsahom zapojenia sa do réznych Cinnosti
po uraze, ktora u zalobcu nebola vysoka, na rozdiel od stdu prvého stupnia dospel k zaveru, ze
odSkodnenie stazenie spoloCenského uplatnenia priznané suidom prvého stupiia vo vyske
8 400 000 Sk (100 %) je neprimerane vysoké. Podl'a nazoru odvolacieho sidu je primerané
odSkodnenie vo vyske 50-ndsobku sumy zodpovedajucej zakladnému pocétu bodov

za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia (t.j. 4 200 000 SK).

Dovolaci sud pri preskimani rozsudku odvolacieho sudu napadnutého (v poradi
druhym) dovolanim Zalobcu zistil, Ze odvolaci sud napriek zmene rozhodnutia sudu prvého
stupnia (§ 220 O.s.p.), vrozpore spoziadavkou preskumatelnosti stdnych rozhodnuti
(§ 157 O.s.p.) nalezitym spdsobom svoje rozhodnutie neodovodnil, v dosledku coho
je nepreskiimatelné a znovu sa dopustil procesnej nespravnosti, vytykanej mu dovolacim

sudom uz v predoS§lom zruSujucom uzneseni najvyssieho sudu.

Vo vSeobecnosti plati, ze ak odvolaci sid meni sidom prvého stupiia priznant vysSku
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia z dovodu, Ze za ,,primerani* povazuje
nahradu ind, musi v odovodneni zmenujuceho rozhodnutia vysvetlit' dovod tejto zmeny,
to znamena, Ze musi poukazat’ na urcité konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti
a s poukazom na ne vysvetlit, preco a Z akych dévodov dospel k ndzoru, Ze ,,primeranou* nie
je nahrada ur¢ena sidom prvého stupna ale nahrada ina. Odvolaci sud si zrejme neuvedomil,
ze prave v pripadoch, kedy V podstatnej miere meni (§ 220 O.s.p.) vysku nahrady priznanej
stdom prvého stupna (ako je to aj v danej veci) a svojim rozhodnutim nahradza rozhodnutie
sudu prvého stuptia, musi jeho rozhodnutie v tomto smere obsahovat’ dostatocne konkrétne
odovodnenie zahfnajlice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti

vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie je preskiimatel'né v zmysle § 157 ods. 2 a 3 O.s.p.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zmysle uvedeného preskumatelny nie je,
lebo neobsahuje postacujiice vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud dospel v porovnani
so sudom prvého stupiia k odliSnym zdverom v otdzke primeranosti ndhrady za stazenie

spolo€enského uplatnenia.

Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. umoziuje stdu, aby v kazdom

jednotlivom pripade posudil, aké zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia
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je v konkrétnej posudzovanej veci primerané povahe nasledkov aich predpokladanému
vyvoju, ato vrozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote
a v spoloc¢nosti. Tato tivaha sudu vsak neméze byt svojvolna a priznana vyska tejto nahrady
musi byt’ s ohl'adom na nasledky poSkodenia zdravia pre uplatnenie poskodeného vo vSetkych
sférach zivota primerana, a to najmi so zretelom k vyznamu zdravia v hierarchii vSeobecne
uznavanych hodndt, k potrebe naplnenia satisfakénej a preventivnej funkcie nahrady
a pripadne aj K poziadavke porovnatelnosti s vyskou nahrad inych nematerialnych ujem
priznavanych sudmi. Ak aj urCenie vySky primeraného odskodnenia je vecou uvahy sudu,
podkladom pre tato Gvahu musia byt konkrétne oznacené podklady, vyznam ktorych
na prejednavanu vec sud primerane vysvetli. Podla nazoru dovolacieho sudu napriek
dovodom zruSenia predoSlého rozhodnutia odvolaciecho sudu najvy$Sim sudom,
z napadnutého rozhodnutia ale nevyplyva, konkrétne ktoré skutkové zistenia odvolaci sid
viedli Kk tomuto zaveru; odévodnenie napadnutého rozsudku takéto vysvetlenie v rozpore
s poziadavkou preskiimatelnosti (z ktor¢ho dovodu bolo zrusené aj jeho predchadzajtce
rozhodnutie dovolacim sidom) neobsahuje. Bez bliz§ieho vymedzenia konkrétnych dévodov,
pre ktoré odvolaci sud Vv tak vyraznej miere znizil vysku odskodnenia priznaného zalobcovi
stdom prvého stupna pri odSkodnovani stazenia spolo¢enského uplatnenia (0 50 %), nemal
Najvyssi sud Slovenskej republiky moznost posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny
prvostuptiového rozhodnutia odvolacim sidom, a teda ani preskimat’, ¢i napadnuty rozsudok

spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze v odvolacom konani doslo
K procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.; spolu snim zrusil aj vyroky o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi (resp. jeho pravnemu zéastupcovi) ndhradu trov konania a tiez
0 jej povinnosti zaplatit' §tatu nahradu nim preddavkovanych trov konania a vec vratil

Krajskému stidu v Presove na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovnia: Klaudia Vraukova



