Najvyssi sud 6 Cdo 195/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitelke H. K., rodenej
G., zomrelej X., naposledy byvajicej v J., vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
26 D 2083/2010, odovolani M. K., byvajuceho v P., zastipeného JUDr. Olgou
Michalikovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Francisciho ¢. 35, proti uzneseniu Krajského
stidu v Presove z 21. jula 2011 sp. zn. 18 CoD 3/2011 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v PreSove z 21. jula 2011 sp. zn. 18 CoD 3/2011

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid Vv PreSove oznaCenym uznesenim odmietol odvolanie dedi¢a M. K.
proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove z 19. maja 2011 ¢. k. 26 D 2083/2010 - 35, ktorym
bolo zastavené dedi¢ské konanie po porulitelke aktorym bolo rozhodnuté aj o odmene
a nahrade hotovych vydavkov notarky Mgr. Alexandry Kuceckovej. Odmietnutie odvolania
oddvodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, ze pravna zastupkyna dedica M. K. prevzala
rozhodnutie sudu prvého stupna dia 23.5.2011. Pdtnast'dnova lehota na podanie odvolania
podla § 204 ods. 1 O. s. p. uplynula menovanému dna 7.6.2011 (Stvrtok), priCom odvolanie

bolo podané na poste az dia 13.6.2011, teda neskoro.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sidu podal dovolanie M. K.
Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvého stupia
zru$il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnutymi uzneseniami
mu bola odnatd moznost' konat pred sudom. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud sa pri

posudzovani plynutia lehoty na podanie odvolania neriadil ustanovenim § 204 ods. 2 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as G¢astnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. S. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
spOsobujl tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moézZe dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méZe byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sudu o otdzke vcasnosti podaného odvolania

nie je spravny.

Podla § 218 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.
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Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 204 ods. 2 O. s. p. odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim
stidu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné¢, mozno

podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podl'a § 175h ods. 1 O. s. p. ak porucitel’ nezanechal majetok, sud konanie zastavi.

Podla § 175h ods. 3 O. s. p. proti uzneseniu podl'a odsekov 1 a 2 sa nemozno odvolat’.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justi¢ného
Cakatel'a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cakaterla,
proti ktorému zédkon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opatovne rozhodne sudca.

V predmetnej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolaci sud odvolanie dedica M. K.
odmietol z dévodu, Ze bolo podané po uplynuti zdkonnej 15-dnovej lehoty urcenej na jeho
podanie, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo vydané vyssou sudnou uradni¢kou pricom
obsahovalo poucenie 0 tom, Ze proti vyroku uznesenia o zastaveni konania odvolanie nie je
pripustné, ze zastavenie konania bolo odovodnené § 175h ods. 1 O. s. p. a Ze nepripustnost’

odvolania bola vyvodena z odseku 3 tohto ustanovenia.

Ked’ze v zmysle citovaného ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu
stdneho turadnika je vzdy pripustné odvolanie, poucenie o nepripustnosti odvolania proti
vyroku uznesenia sudu prvého stupiia o zastaveni konania nebolo spravne. Tato nespravnost’
mala v zmysle citované¢ho ustanovenia § 204 ods. 2 O. s. p. za nasledok moznost' podat’

odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia uznesenia. Pretoze dedi¢c M. K. podal odvolanie
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21. den plynutia trojmesacnej lehoty na podanie odvolania, podal ho v¢as. Zaver odvolacieho

sudu o zmeskani lehoty na podanie odvolania zo strany dedica preto nebol spravny.

Ak teda odvolaci sid odmietol odvolanie dedi¢a M. K. ako oneskorene podané bez
toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odilal mu tymto rozhodnutim
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201
a§212anasl. O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1

O. s. p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat’, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
v predmetnej veci bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie sidneho tradnika, voci ktorému
inak zakon odvolanie nepripusta (§ 175h ods. 3 O. s. p.), doslo podanim odvolania zo zakona
(§ 374 ods. 4 posledna veta) k zruSeniu tohto rozhodnutia so suCasnym vznikom povinnosti
sudcu opidtovne vo veci rozhodnat. V dosledku ,,vybavenia“ odvolania zo zikona bude
povinnostou odvolacieho sudu v dalSom konani vrétit' spis okresnému sudu bez vydania

rozhodnutia ako nespravne predlozeny.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Rudolf Ciré,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



