Najvys$s§isad 6 Tost 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 17. oktobra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. F. aspol.
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, 0 staznosti obvinenych J. F., I. C. a M. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z 28. septembra 2012, sp. zn. Tp 86/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych J. F., I. C. aM. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 28. septembra 2012, sp. zn. Tp 86/2012, podla § 72 ods. 2
Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzal do vizby
obvineného J. F., nar. X. vo F., U., trvaly pobyt A. X., B. a obvineného I. C., nar. X. vK.,
trvaly pobyt I. X., B. a z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
aj obvineného M. K., nar. X. v B., trvaly pobyt G. X., B., s tym, Ze tato im zacala plynut’ dia
25. septembra 2012 od 05.15 hod. (obv. K. a F.) a od 05.12 hod. (obv. C.) abude
sa vykonavat v Ustave na vykon vizby Leopoldov (obv. F.), Zilina (obv. C.) a Banska
Bystrica (obv. K.).

Proti uvedeného uzneseniu zahlasili hned’ po jeho vyhlaseni staznost’ vSetci vysSie

menovani obvineni.
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Svoje staznosti obvineni C. a K. bliz§ie pisomne neoddvodnili. Obvineny J. F.
namietol, ze vysSetrovatel' nevykonal doposial vo veci prakticky Zziadne ukony, pokial
doveruje vypovedi svedka D. V., tak potom mal vzniest’ obvinenie aj objednavatelom vrazdy.
V jeho pripade neboli zistené ziadne konkrétne skutocnosti svedéiace o existencii védzobnych

dévodov, navySe poukdzal na dobu, ktord uplynula od spachania skutku.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 11. oktobra 2012 predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za tufelom rozhodnutia o vyssie uvedenych

st'aznostiach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky primarne zistil, ze vSetky staznosti st pripustné
a boli podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatelia podali staznost ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce

a dospel k takému zaveru, ze st'aznosti obvinenych nie st dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze hore menovani boli
vysetrovatelom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru,
operativneho odboru Bratislava dna 25. septembra 2012 v konani oznacenom
CVS: PPZ-266/BOK-CA-2012 obvineni za zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, I. C. a J. F. za trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. a M. K. za trestny ¢in vrazdy formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z., ktorych sa mali, spolu s d’alsimi

osobami, dopustit’ na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

V zmysle § 86 ods. 1 Trestného poriadku vysSetrovatel dna 25. septembra 2012
vykonal zadrZanie obvinenych I. C. 0 05:12 hod., J. F. 0 05:15 hod. a M. K. 0 05:15 hod.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
obvinenych zo =zadrzania neprepustil, ale ich podla § 87 ods. 1 Tr. por. dna
27. septembra 2012 aj spolu s navrhom na vzatie do vézby z dovodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (v ndvrhu bola pritom podrobne zdévodnena



3 6 Tost 36/2012

existencia jednotlivych vizobnych doévodov) a celym doposial ziskanym spisovym

materialom odovzdal Specializovanému trestnému stdu.

Konajuci sudca pre pripravné konanie uvedené¢ho sudu najprv predlozeny navrh
preskimal z toho hladiska, ¢i tento bol podany na vecne prisluSnom sude a v sulade
s ust. § 86 ods. 1 Tr. por., a ked’ zistil, ze vSetky potrebné podmienky boli v danom pripade
splnené, urcil termin vysluchu obvinenych na den 28. septembra 2012 o 14.05 hod., 0 ¢om bol

riadne upovedomeny prokurator, obvineni ako aj ich obhajcovia.

Obvineni sa pritom v ramci daného vysluchu vyjadrili takym sposobom, Ze Ziadnej

trestnej ¢innosti sa nedopustili a Vv ich pripade nie s ani dané dovody vézby.

Kedze s podanym navrhom na vzatie do vizby nesthlasia a povazuja
ho za nedovodny, navrhuji, aby mu prislusny sudca pre pripravné konanie nevyhovel,

t.J. aby rozhodol 0 nevzati obvinenych do véizby a zarovei ich prepustil zo zadrZania.

Podla § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu niektory z dévodov vézby podla § 71
a pre neodkladnost’” veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit, moze policajt
obvineného zadrzat’ predbezne sdm. ZadrZzaného obvineného policajt bez meskania obozndmi
s dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Sucasne je povinny vykonané zadrzanie prokuratorovi
bez meSkania oznamit' a odovzdat mu rovnopis zapisnice, ktoru spisal pri zadrzani,
ako aj d’alsi spis na rozhodnutie o podani nédvrhu na vzatie do vizby. Navrh sa musi podat’
tak, aby obvineny mohol byt najneskdr do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi

byt’ prepusteny na slobodu.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanu osobu sudu podla § 85
0ds. 4 alebo podl'a § 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo k navrhu na vzatie
do vézby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrZanej osoby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podla § 87 ods. 2 veta prva Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny
do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od prevzatia zadrZanej osoby
podla odseku 1 a doruCenia navrhu prokuratora na vzatie do vézby tuto osobu vypocut

a rozhodnut’ o jej vzati do vizby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
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0 nevzati do vézby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt’ pisomny a primerane

odovodneny, prepusti na slobodu.

Vyssie citované ustanovenia boli v danom pripade dosledne reSpektované.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny modze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva ddvodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokratovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O vidzbe kond a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuritora viazany. O st'aZnosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému
otazky tykajliice sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vézbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti

alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového
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zdruzenia alebo ind osoba pontkajuca zaruku alebo penazni zaruku sa upovedomi
o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit’;
to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vizby

podla § 76a.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisového materialu
povazuje za potrebné poukazat’ v prvom rade na to, Ze i podl'a jeho nazoru doposial’ zistené
skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, Sa stali, vykazuju
znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, ze sa na ich spachani podielali

aj obvineni J. F., I. C. a M. K..

Rovnako ako sudca pre pripravné konanie aj odvolaci sud hodnoti vypoved svedka
D. V. v tomto smere za dostatoéne podrobnu a vierohodnu, v danom §tadiu konania zatial

ziadnymi inymi dokazmi bezpecne nevyvratenu, naopak potvrdzovanu d’al§imi dokazmi.

Na tomto mieste je ale ziaduce zdoraznit’ zaroven tiez ta skuto¢nost, Ze v tomto Stadiu
trestného stihania sudy nerozhoduji o vine obvineného, a preto nie je ani nevyhnutné,
aby tato bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana. Stac¢i dovodnost’ podozrenia, Ze obvineni mali spachat’ trestnt ¢innost’ v rozsahu,

v akom su aj obvineni a tdto v danom pripade existuje.

Pokial’ ide o skiimanie existencie jednotlivych vdzobnych dovodov, tak tu sa najvyssi
sud tplne stotoznil s napadnutym rozhodnutim, pretoze aj podla jeho nazoru su Vv pripade
obvineného F. a C. dané nielen konkrétne skutocnosti, odovodnujice obavu, ze ujde
alebo sa bude skryvat’ (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ale tiez i konkrétne skutocCnosti,
odovodnujuce dovodnu obavu z pripadného ovplyviiovania svedkov, podobne
ako aj uobv. K. (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti

(§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

U obv. K. sud I. stupna nevidel dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
s prihliadnutim na jeho osobné pomery i podiel na spachani trestného ¢inu, pricom prokurator

vo¢i rozhodnutiu st'aznost’ nepodal.
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Z odpisu z registra trestov je v prvom rade zrejmé, ze obvineni boli uz viackrat sidne
trestani za rozlicni trestnu Cinnost, prevazne ndasilného charakteru, z coho vyplyva,
ze ide o osoby so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti, pricom z tohto pohladu je uplne
irelevantné, ¢i maji alebo nemaju tresty zahladené a s prihliadnutim na charakter teraz

prejednavanej trestnej ¢innosti je dand dovodna obava, ze by v jej pachani mohli pokracovat’.

Co sa tyka potom oddvodnenia vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
(uobvinenych F. a C.), tak tu sa staznostny std plne stotoziiuje tak S nazormi sudcu
pre pripravné konanie ako i nazormi prokuratora uvedenymi Vv tejto suvislosti, a preto na ne
v podrobnostiach odkazuje. Uvedeny dovod védzby je napokon dany aj tym, ze obvinenym
za skutky kladené im za vinu hrozi vysoky trest, priCom ¢ast’ obvinenych je doposial’ na uteku

a taktiez, ako obv. F. sa na verejnosti prezentuji ako beztthonni podnikatelia.

K staznostnej namietke obv. F. 0 necinnosti vySetrovatel'ov je treba poznamenat’,

ze spisovy material méa doposial’ viac ako 700 stran.

Nakoniec vo vzt'ahu k dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uvadza Najvyssi
sud Slovenskej republiky iba tol’ko, ze je tu dana opodstatnend obava z koltizneho spravania
obvinenych a ktoré je relevantné z pohladu predmetného vazobného dévodu. Predovsetkym
tu existuje potreba vykonania vysluchov este nevypocutych spoluobvinenych ¢i svedkov,
ktorych sa doposial’ nepodarilo v tomto $tadiu konania zabezpecit' k vysetrovacim ukonom.
V danej skupine bolo bezné zastraSovanie, fyzické nasilie vo¢i osobam, ktoré nekonali
podla prikazov vysSie postavenych Clenov skupiny. Je teda vysoko pravdepodobné, ze bude
snaha svedkov usvedcujucich obvinenych ovplyviiovat, nie je pritom podstatné, Ze skutok
mal byt spachany pred 13. rokmi, podstatné je, Ze svedok obvinenych usvedCuje

az v sucasnosti a preto obava o jeho ovplyviiovanie je aktualna prave teraz.

V ostatnom sa najvyssi sid stotoznuje s prislusnou ¢ast'ou odévodnenia napadnutého

rozhodnutia, a preto na nu opatovne v podrobnostiach poukazuje.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.



7 6 Tost 36/2012

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 17. oktébra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



