Najvyssi sad 287£/3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ Elektrovod Holding, a.s., ICO: 35 834 111, so sidlom Culenova 5, Bratislava,
2/ FELA Management AG, ICO: CH-440.3.002.390-4, so sidlom Basadingerstrasse 18, 8253
Diessenhofen, Svajéiarsko, 3/ ASCOM (Schweiz) AG, ICO: CH-035.3.000.058-6, so sidlom
Belpstrasse 37, 3000 Bern 14, Svajéiarsko, 4/ Asseco Slovakia, a.s., ICO: 35 760 419, so sidlom
Trendianska 56/A, Bratislava, 5/ TESLA STROPKOV, as., ICO: 00474339, so sidlom
Hviezdoslavova 37/46, Stropkov, prdvne zastupenych JUDr. Romanom Gorejom, advokatom
so sidlom Zizkova 6, Kogice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68,
Bratislava, za ucasti Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45,
Bratislava, zastupenej JUDr. Jaroslavom Ruzickom, advokatom a konatel'om Ruzicka & partners,
s.r.o., Kapitulskd 15, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 921-133-7000/2008 zo dna 8.9.2008, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 S 180/2008-391 zo dna 4. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 S 180/2008-391 zo dna 4. augusta 2009 potvrdzuje.
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Zalobcom 1/,2/,3/, 4/, 5/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania neprizmava.

DalSiemu ucastnikovi Néarodna dial'nicné spolo¢nost, a.s., Bratislava pravo na néhradu

trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) Zalobny navrh zalobcov v 1. — 5. rade,
ktorym sa domahali, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 921-133-7000/2008 zo dia
8.9.2008, ktorym zalovany zamietol podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 25/2006 Z. z.°) namietky zalobcov proti ukonu zalovaného v uzsej sut'azi na predmet
zékazky ,komplexnd sluzba elektronického vyberu myta*“ vyhlasenej Narodnou dialni¢nou
spolo¢nostou, a.s. Bratislava (d’alej len ,,obstaravatel*). Krajsky sud takto rozhodol, ked’ zistil, ze
podstatou zaloby zalobcov je namietka porusenia ust. § 9 ods. 2 ZVO spocivajica v tom, ze
s ponukou zalobcov sa zaobchadzalo evidentne rozdielnym sposobom ako s ponukou iného
uchadzaca ato Vv neprospech ponuky zalobcu, avSak po preskimani rozhodnutia Zalované¢ho
krajsky sud nezistil, Ze by zo strany Zalovaného doslo k poruseniu § 9 ods. 2 ZVO pri zadavani
zakazky. Z predlozeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobcovia dorucili
zalovanému namietky vsulade s § 138 ods. 2 pism. g) ZVO, ktoré smeruji proti tkonu
obstaravatela inému ako uvedenému v pismene a) az f) tohto ustanovenia, kde Zalobcovia
namietali poruSenie principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskrimindcie a principu
transparentnosti podla § 9 ods. 1, 2 ZVO, priCom namietky zalobcov smerovali najmé proti:

1. akceptovaniu vysvetlenia a udajov uvedenych uchadzacov SanToll — IBERTAX, a.s.

V liste oznaCenom ako ,,Vysvetlenie sutaznej ponuky* zo dina 16.4.2008, na zaklade
ktorych obstaravatel posudil ponuku tohto uchadzada ako spliiajiicu poziadavky
stanovené obstaravatel'om v sit'aznych podkladoch

2. Vnevyziadaniu vysvetlenia sutaznej ponuky uchddzaca v Casti tykajicej sa

poziadavky P1.20 sataznych podkladov obstaravatelom

3. rozSireniu znenia poziadavky obstaravatela na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej
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uchadzacovi.

Krajsky std d’alej uviedol, ze k ndmietkam Zalobcov sa pisomne po ich obdrzani vyjadril
dina 12.8.2008 obstaravatel’, z ktorého vyjadrenia vyplyva, ze v zZiadnom pripade nezvyhodnil
skupinu uchédzacov SanToll — IBERTAX, a.s. anikdy neporus$il opravnené zdujmy inych
uchadzacov v uzsej sutazi na vyber poskytovatela komplexnej sluzby elektronického vyberu
myta v Slovenskej republike aze po detailnom prestudovani textu doruc¢eného vysvetlenia
vo vztahu k obsahu technickej Casti ponuky predlozenej uvedenou skupinou ziskal jednozna¢ne
dokazy o splneni technickych poziadaviek na predmet zdkazky a to vo vSetkych otazkach, ktoré

su obsiahnuté v namietke zalobcov.

Krajsky sud d’alej dovodil tym, Ze poruSenie principu nediskrimindcie vidia zalobcovia
najmd Vtom, ze otdzka na vysvetlenie nejasnosti ohladne poziadavky P1.20 absentovala
v ,Ziadosti o vysvetleni ponuky“ obstaravatel'a z9.4.2008 arovnako tak bol tento princip
poruseny pri rozSireni otdzky obstaravatela na zdovodnenie neobvykle nizkej ceny. Podla
krajského sidu pojem ,diskriminacie” zakon nijakym sposobom nevymedzuje ato ani
prikladmo. Nakol'ko ide o normu, ktora bola prijata v sulade s pravom Europskych spoloCenstiev
(§ 156 ZVO) pri interpretacii tohto pojmu je mozné vychadzat z obsahu Europskych
obstaravacich smernic, ktoré boli touto cestou implementované do nasho pravneho poriadku.
Z charakteru povahy uvedenej zakazky pripadaju do uvahy smernice Rady ¢. 71/304/EHS zo dna
26.7.1997, ¢. 93/36/EHS zo dia 14.6.1993, ¢. 97/52/ES zo dna 13.10.1997. Tento postup
umoznuje aplikaciou ,,principu nepriameho ucinku®, ktory vyplyva zustdlenej judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora (napr. vec C-240/98 — C-244/98). Podla tohto principu je
povinnostou vnutrostatnych sudov urobit’ vyklad vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty
vysledok uvedeny v Smernici; pravo je potrebné vykladat' ,,¢o mozno najviac vo svetle a ucelu

Smernice*.

Vymedzenie pojmu ,diskrimindcie” v kontexte hospodarskej sutaze, kam oblast’
zadavania verejnych zakaziek svojou povahou prindlezi, je mozné ju najst’ v inej principidlne
priamo aplikovanej norme (¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR) a sice v Zmluve ES konkrétne v &lanku 82

pism. c¢/. Za diskriminaciu je v tejto Zmluve oznafované konanie spocivajice V uplatiovani
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rozdielnych podmienok voci jednotlivym tucastnikom trhu pri porovnatelnom plneni, ktorym
dochadza k ich znevyhodiovaniu v hospodarskej sut’azi. Clanok 82 Zmluvy ES stid méze pouzit
per analogia aj pre oblast’ sitazného prava v §irSom ponimani, teda normu, ktora definuje jeden

Z principov platnych pre celt oblast’ sitazného prava.

Z vykladu pojmu ,,diskriminacia“ nie je mozné dospiet’ pri namietke zalobcov tykajlce;j
sa otazky vysvetlenia nejasnosti ohladne poziadavky P1.20, ktora absentovala v ,,ziadosti
0 vysvetlenie ponuky* obstaravatela z 9.4.2008. Krajsky sud d’alej uviedol, ze podla nazoru
zalovaného ako aj obstaravatel'a nebol ziaden dovod na zaslanie Ziadosti o vysvetlenie ponuky
SanToll — IBERTAX, a.s. vo vztahu k poziadavke P1.20, ktor podla ich nazoru uvedeny
uchadza¢ spihal. V tejto savislosti krajsky stid konstatuje, Ze pri Ziadostiach o vysvetlenie ponuik
vychadza obstaravatel’ z tychto ponuk a preto, kedze ponuky uchadzacov nie su identické,
nemozu byt ani otazky v ziadostiach o vysvetlenie totozné. Nie je povinnostou obstaravatel’a
ziadat’ o vysvetlenie tych aspektov ponuky, ¢o v danom pripade ide o ponuku zalobcov,
pri ktorych je zrejmé, Ze ich uchadza¢ nespiiia aZe ktakémuto zaveru dospela komisia
obstaravatel'a a na zaklade tychto skutocnosti nie je mozné konstatovat’, ze by zalovany ako aj
obstaravatel’ porusil principy uvedené v § 9 ods. 2 ZVO. Krajsky sud taktiez konstatoval, ze
Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by doSlo zo strany zalovaného k poruSeniu principu
rovnakého zaobchadzania, pretoze komisia obstaravatela v ramci hodnotenia predloZenych
ponuk vyzvala vSetkych uchadzacov v sulade s § 42 ods. 2 ZVO na to, aby vysvetlili niektoré
komisiou ozna¢ené aspekty ponuk. Zalobcovia na ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dia 9.4.2008
reagovali listom zo dna 16.4.2008, pri¢om krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcov, Ze by
pri vyhodnocovani ponuky zalobcov a ponuky SanToll — IBERTAX, a.s. postupoval obstaravatel’

a zalovany roznym spdsobom.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia taktiez konstatuje, ze nedoslo k poruSeniu principu
transparentnosti, ktory ma zaistit, aby zadavanie verejnych zakaziek prebichalo priehladnym,
pravne korektnym a predvidatelnym sposobom. Konanie Zalovaného ako aj obstaravatela nebolo

necitateI'né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatel'né.

Proti rozsudku krajského stdu podali odvolanie Zalobcovia a Ziadali, aby Najvyssi sud
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Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo aby zmenil rozhodnutie krajského sudu ato tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Krajsky std sa nevysporiadal s ndvrhom Zalobcov na ustanovenie nezavislého znalca
na posudenie niektorych odbornych otdzok stvisiacich s predmetom konania, taktiez sa
nezaoberal ndvrhom na vykonanie dokazu vysluchom clenov vyberovej komisie obstaravatela
a tiez sa nezaoberal skutkovymi okolnostami, ktoré vyplynuli z obsahu listinného dokazu, ktory
predlozil zalovany a to znaleckym posudkom ¢. 164/2009, a to napriek tomu, Ze tieto skuto¢nosti
preukazovali, ze ponuka uchadzaca, ktord bola predlozena skupinou dodéavatel'ov, ktorej ¢lenmi
boli spoloénosti SanToll, s.r.o. Bratislava a IBERTAX, a.s. Bratislava nespliiala zavizné
podmienky na predmet zakazky v zmysle sutaznych podmienok, ¢o je ddokazom o poruSeni
principu rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani. Zalobcovia v ramci reviznych
postupov danych zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. si podali ziadost’ o ndpravu a to proti inému tkonu
obstaravatel'a v sulade sust. § 136 ods. 1 pism. g) ZVO atato ziadost' smerovala proti trom
individualne napddanym ukonom obstaravatel’a, a to
1) akceptovanie vysvetlenia a udajov uvedenych uchadzatom — skupinou dodavatel'ov
SanToll — IBERTAX, a.s., v liste oznacenom ako Vysvetlenie sut'aznej ponuky o dna
16.4.2008, na zadklade ktorych Obstaravatel' posudil ponuku tohto uchadzaca ako
spiiajicu poziadavky stanovené Obstaravatelom v sutaznych podkladoch (dalej aj
,,Prvy napadany ukon*);
2) nevyziadanie vysvetlenia sut'aznej ponuky uchadzaca v Casti tykajicej sa poziadavky
P1.20 sutaznych podkladov Obstaravatel'om (d’alej aj ,,Druhy napadany ukon®);
3) rozsirovanie znenia poziadavky Obstaravatel'a na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej

uchédzacovi (d’alej aj ,, Treti napadany tkon®).

Obstaravatel’ na tito ziadost' odmietol reagovat’ a preto zalobca sformuloval namietky
v zmysle ust. § 138 ods. 2 pism. g) ZVO, ktoré adresoval zalovanému a predmetom konania
pred zalovanym bolo odstidenie vSetkych troch napadanych tikonov a rovnaky rozsah postdenia
vyplyval aj z podanej zaloby. Krajsky sud sa neodovodnene zameral len na postdenie druhého
a treticho napadaného ukonu a vObec sa nezaoberal posudenim prvého napadaného tkonu,
pri ktorom napédal a to poruSenie principu rovnakého zaobchadzania a poukazoval na nerovnaké

posudenie ponuk jednotlivych uchadzacov. Na pojednavani dita 12. méja 2009 zalovany kratkou
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cestou predlozil znalecky posudok &. 164/2009, ktory si Zalovany objednal u Ustavu stdneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory obsahuje aj kopie asti ponuky uchadza¢a SanToll
IBERTAX, z ktorych mala mat’ komisia obstaravatela za preukazané, Zze ponuka tohto uchadzaca
spiiia tieto podmienky. Obsah tychto &asti ponuky uchadza¢a SanToll IBERTAX vsak preukazuje
opak tvrdenej nediskriminacie a dodrzania principu rovnakého zaobchédzania. K tomuto
listinnému dokazu zaujal Zalobca stanovisko v pisomnom podani oznatenom ako ,,Stanovisko
zalobcu k listinnému dokazu* zo dna 22.6.2009, v ktorom o.i. skonstatoval, ze sa jedna o jasné
dokazy, ktoré preukazuju diskrimina¢né a nerovnaké zaobchédzanie zo strany obstaravatela ako
aj zalovaného. Zalobca d’alej uviedol, Ze najskor mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom ponuky
uchadzaca SanToll IBERTAX az zobsahu predlozené¢ho znaleckého posudku zalovanym
v sidnom konani. Zalobca d’alej uviedol, Ze z obsahu Zaloby ako i z obsahu Ziadosti o napravu
adresovanej obstaravatel'ovi a namietok, ktoré predlozil zalovanému vyplyva, ze Zalobca v rdmci
prvého napadaného ukonu namietal proti akceptovanie odpovedi uchadzaca SanToll IBERTAX

na otazky obstaravatel'a ¢. 6,7 a 9.

Otazka Obstaravatela ¢. 6 adresovana uchadzacovi SanToll — IBERTAX znela, cit.:
,»Vysvetlite, na ktorom mieste ponuky je opisané splnenie poziadaviek stanovenych v sutaznych
podkladoch ¢ast’ B1 €l. 1.2, bod P 2.10 a P 2.25.%. Uchadza¢ SanToll v odpovedi na uvedenu
otazku uviedol nasledovné: ,, V' zmysle sutaznych podmienok, konkrétne cast Bl str. 26, budu
detailné podmienky vyberu myta, platobné pravidla i sposob sankcionovania ich nedodrzania,
upravené v Mytnom poriadku, ktorého presné znenie bude navrhnuté Poskytovatelom vo Faze
vybudovania sluzby. Navrhnuté riesenie je plne v sulade s poziadavkami Obstaravatela (P 2.10,
P 2.25)". Ako to vyplyva z Rozhodnutia zalovaného, Obstaravatel’ k otazke ¢. 6 uviedol, Ze cit.:
,,...Splnenie pozZiadavky P2.10 je opisané v ¢lanku 3.3.10 na str. 75 ,,Generovanie upomienok
a sudnych vyziev*, schéma na obr. 3.8, krok ,, Priprava podania pisomnej zaloby*“ obsahuje aj
podanie navrhov na vykonanie exekucie ako jednu zo Specifickych foriem podania. Splnenie
poziadavky P2.25 je opisané v clankoch 3.3.6 ,,Uhrada myta na kontaktnych a distribucnych
miestach” a 3.3.7 ,,Automaticka uhrada priamym debetom alebo kartou‘ na str. 72 az 74,
V schéme na str. 73 krok ,,Vykonat platbu* vystupna podmienka ,, Platba akceptovana‘ riesi
poziadavku P2.25 avyvolava nasledujuce procesné kroky ,, Spravu o zlyhani transakcie*

a ,,Upovedomenie Spravcu vyberu myta“. Rovnaky zaver si nasledne po preskimani ponuky
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uchadzaca SanToll — IBERTAX zhladiska splnenia inkriminovanych poziadaviek osvojil
zalovany, ked’ konstatoval, Ze cit.: ,, Komisia uradu k otdazke ¢. 6, ktora sa tykala casti Bl clanku
11.2 bodov P2.10 a P2.25 konstatuje, ze uchdadzac SanToll ich rieSenie poskytuje a uvadza
na strandch 72 az 75 ponuky v kapitolich 3.3.6 ,,Uhrada myta na kontaktnych miestach
a distribucnych miestach*, 3.3.7 ,, Automaticka uhrada priamym debetom alebo kartou*, 3.3.8

. Uhrada bankovym prevodom*, 3.3.9 , Spracovanie preplatkov” a 3.3.10 , Generovanie

upomienok a sudnych vyziev .

Sutazné podklady v Casti B1, €¢lanok 11.2 na str. B1-27 definuji poZiadavku P2.10 tak, Ze
cit.. ,,Sluzba Vyber myta musi zabezpecit podanie ndvrhov na vykonanie exekiicie do 10 dni
od pravoplatnosti platobnych rozkazov/rozsudkov, ak dovtedy diznik nezaplati dobrovolne”,
Néavrh plnenia tejto poziadavky ma podl'a nazoru Obstaravatel'a ako aj zalovaného vyplyvat
z popisu nachadzajuceho sa na strane 75 ponuky uchadzaca SanToll — IBERTAX. Opis procesov
uvedenych na strane 75 ponuky vSak nikde neobsahuje systémovy krok ,,podanie navrhov
na vykonanie exekucie do 10 dni od pravoplatnosti platobnych rozkazov/rozsudkov*, lez samotny
opis a kon¢i systémovym krokom ,, Dorucenie pisomnej zaloby (sud)“, Podanie zaloby na sud
nemozno Vv ziadnom pripade zamienat' s podanim, ktorého obsahom je navrh na vykonanie
exekucie. Dorucenie zaloby na sud ako systémovy vysledok procesov popisanych na strane 75
ponuky uchadzac¢a SanToll — IBERTAX nemozno navyse vobec oznacit' ani ako ,,vSeobecnu
rovinu“ navrhu takéhoto systémového rieSenia! Dokaz o splneni pozZiadavky nevyplyva ani
Z obsahu d’alsich stran ponuky, na ktoré sa odvolaval zalovany, ktory vo svojich vyjadreniach
a vo svojom rozhodnuti poukazoval na strany 72 az 75 ponuky uchddzaca SanToll — IBERTAX.
Zaver k otazke splnenia poziadavky P 2.10 je ten, ze poziadavka P 2.10 zo strany uchéadzaca

SanToll — IBERTAX nebola splnena!

Sutazné podklady v c€asti Bl, ¢lanok 11.2 na str. B 1-27 definuju poZziadavku P2.25 tak,
ze cit.: ,, Sluzba Vyber myta nesmie akceptovat’ platby prostrednictvom Platobnych kariet, ktoré
sii zablokované alebo nesplitajii podmienky Zmluvy o uzivani vymedzenych tisekov ciest alebo
podmienky uvedené v Mytnom poriadku ““. Podl'a vyjadreni Obstaravatel’a a Zalovaného malo byt'
splnenie tejto poziadavky opisané na stranach 72 az 74 ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX.

Po oboznameni sa s obsahom tejto ¢asti ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX vsak mozno
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konstatovat, Ze zaver o splneni tejto poziadavky nielenze nevyplyva z obsahu ponuky uchadzaca
SanToll - IBERTAX, ale popis procesov uvedeny v tejto ¢asti ponuky priamo neguje zmysel tejto
poziadavky, ktora jednozna¢ne vyzaduje to, ze sluzba vyberu myta nesmie akceptovat' nielen
platby prostrednictvom platobnych kariet, ktoré¢ su zablokované, ale aj platby prostrednictvom
platobnych kariet, ktoré nespiiiajii podmienky Zmluvy o uZivani vymedzenych usekov ciest alebo
podmienky uvedené v Mytnom poriadku. Z obsahu opisov na stranach 72 a 73 jasne vyplyva, Ze
systémové rieSenie uvedené v ponuke uchadzaca SanToll - IBERTAX je schopné spracovat’
jedine informaciu od prevadzkovatela platobnej karty, ktory bud’ platbu povoli alebo nepovoli.
Odoslanim spravy o uspesnej platbe z platobného terminalu na "Back Office console" je
vykonanie kroku odmietnutie platby prostrednictvom Platobnych kariet, ktoré nespinaju
podmienky Zmluvy o uzivani vymedzenych usekov ciest alebo podmienky uvedené¢ v Mytnom
poriadku nemozné, nakolko platba je uz uskutocnena! Uchadza¢ SanToll - IBERTAX krok
overenia platobnej karty na zdklade podmienok zmluvy o uzivani vymedzenych usekov ciest
alebo podmienok uvedenych v mytnom poriadku do procesov na stranach 72 a 73 neinkorporoval
a teda podmienku P2.25 nesplnil. Krok takéhoto overenia musi predchadzat” kroku vykonanie
platby (krok 4b na strane 72, potazne krok 2 na strane 73), no v ponuke uchadzaca SanToll -
IBERTAX takyto krok nie je. Zaver k otazke splnenia poziadavky P2.25 je ten, ze poziadavka
P2.25 zo strany uchddzaca SanToll - IBERTAX nebola splnena!

Rovnaké skutkové zistenia o nesplneni zavdznych poZiadaviek na sluzbu vyplyvaji
aj z posudenia d’alSich odpovedi a ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX. Otazka obstaravatel'a
¢. 7 adresovana uchadzacovi SanToll - IBERTAX znela cit.: "Vysvetlite, na ktorom mieste
ponuky je opisané splnenie poziadavky stanovenej v sutaznych podkladoch, cast' B, ¢l. 1.4, bod
P 4.1." k ¢omu uchadzac SanToll - IBERTAX uviedol cit.: "Opakovany postih za ten isty mytny
priestupok vyzaduje predovsetkym definiciu casového obdobia, resp. intervalu, ktory bude
spresneny v Mytnom poriadku. Technicky sa tato pozZiadavka zabezpeci tak, Ze pre potreby
enforcementu bude vyzadovanad informacia 7 back - officeu, o predchadzajucom priestupku.
Kompardciou s definovanym casovym udajom, v Mytnom poriadku sa potvrdi alebo zamietne
rieSenie zisteného mytneho priestupku. Navrhované riesenie je plne v sulade s pozZiadavkami
Obstaravatela (P 4.1)". Uchadza¢ SanToll - IBERTAX tak opit neodpovedal na otazku

identifikovanim miesta svojej ponuky. Na strane druhej Obstaravatel ndsledne akceptoval
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splnenie tejto poziadavky a konstatoval, ze cit.: "K otdazke ¢. 7 kontrolovany uvaddza, Ze rieSenie
bodu P4.1 je opisané na str. 81 v ¢lanku 3.5.2 ,, Validacia myteho priestupku v Back - office",
resp. v ¢lanku 3.5.2.2 ,, Manudlne overenie zaberov". Kontrolovany dalej uvadza, ze ako vyplyva
z textu ponuky v pripade, Ze existuju pochybnosti o déveryhodnosti dokaznych prostriedkov,
automatické spracovanie nie je vykonané, ale zdzmamy mytnych incidentov postupuju
na manudlne spracovanie. Vysledok manudlneho spracovania moze byt navyse kontrolovany
a potvrdeny supervizorom". Rovnaky zaver o splneni tejto poziadavky nasledne prezentoval aj
zalovany, ked’ konstatoval, ze cit.: "K otdzke ¢. 7, tykajucej sa casti Bl c¢lanku 11.4 bodu P4.1
sutaznych podkladov komisia uradu uvadza, ze uchadzac SanToll jej riesenie uviedol na stranach
80 az 81 a to v kapitolach 3.5.2 "Validacia mytneho priestupku v Back Office”, 3.5.2.1
"Automatické spracovavanie mytnych priestupkov", 3.5.2.2 "Manudlne overovanie zaberov”

a v casti 3.5.3 "Oznamenie o mytnom priestupku*, 3.5.3.1 "ldentifikacia vozidla prostrednictvom

pristupu k udajom o registracii vozidla".

Sut'azné podklady v Casti B1, ¢lanok 11.4 na str. Bl-30 definuju poziadavku P4.1 tak, ze
cit.: "Sluzba Vynucovanie musi byt navrhnuta a vykonavana takym spésobom, aby nemohlo dojst
k opakovanému postihu za ten isty Mytny priestupok”. Jednd so o poziadavku, ktord sice znie
trivialne, no akékol'vek pochybenia pri jej plneni mdéZu so sebou priniest vazne nasledky.
Oboznamenim sa s obsahom ponuky vSak mozno konstatovat, ze na ziadnom mieste ponuky
uchadzaca SanToll - IBERTAX nie je uvedeny navrh systémového rieSenia vzajomného
porovnédvania zaznamenanych mytnych priestupkov réznymi zariadeniami sluzby vynucovanie
(napr. zachytenie toho istého vozidla zariadeniami pevného a zariadeniami prenosného
enforcementu). Za danych podmienok, ako st uvedené v ponuke uchadzaca SanToll - IBERTAX
strana 79 az 83, preto vobec nie je vylucené, Ze konkrétny mytny priestupok bude postihnuty
v blokovom konani pri zachyteni mytnou policiou, nasledne po zachyteni zariadenim prenosného
enforcementu a prideleni referencného Ccisla a neskdr po zachyteni zariadenim pevného
enforcementu a prideleni referencného cisla bude takyto priestupok postihovany znovu a znovu.
Nakol’ko v ponuke uchadzaca SanToll - IBERTAX nie je uvedené systémové rieSenie
vzajomného porovnavania zaznamenanych mytnych priestupkov, nemozno vylucit' duplicitny
alebo dokonca viacnasobny postih za ten isty mytny priestupok. Zalobca je toho nazoru, Ze prave

naopak, podl'a Casti 3.5.3.1 na strane 81 ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX bude Specifické
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referencné Cislo pridelené¢ kazdému zaznamenanému mytnemu priestupku a kazdy takto
zaznamenany priestupok bude oznameny platitel'ovi myta. Teda viackrat zaznamenany ten isty
mytny priestupok bude viackrat oznameny platitelovi myta. Sdm uchadza¢ SanToll - IBERTAX
vo svojom vysvetleni ponuky zo dia 16.4.2009 k bodu 7 vobec neodkazuje na prekladatel'mi
Posudku citované strany ponuky, nakolko sa v nich ndvrh systémového rieSenia preukazujici

splnenie poziadavky P4.1 nenachadza.

Zalobca vo svojich namietkach d’alej poukazal na nepripustnost’ akceptovania odpovede
uchadzaca SanToll - IBERTAX na otazku Obstaravatel'a ¢. 9, ktorou ho Obstaravatel’ Ziadal
o vysvetlenie, na ktorom mieste ponuky je opisané splnenie poziadavky stanovenej v sit’aznych
podkladoch cast’ B1, ¢l. 11.7, bod P 7.8. Na uvedent otdzku uchddza¢ SanToll - IBERTAX
rozsiahlym opisom popisuje predstavu splnenia poziadavky P 7.8, avSsak z jeho odpovede
nemozno identifikovat' Casti sttaznej ponuky, v ktorych sa tento uchadza¢ s predmetnou
problematikou vysporiadal. Uchadza¢ San Toll - IBERTAX tak neodpovedal ani na tato otazku
polozenu Obstaravatel'om. Obstaravatel nasledne akceptoval splnenie tejto poziadavky
a konstatoval, Ze cit.: "K otazke ¢. 9 kontrolovany uvadza, zZe sluzba poZadovana pod bodom P7.8
je opisand na str. 92-93 ponuky, clanok 3.8 "“Vztah s verejnostou", proces "Spracovanie
a vydavanie POS materidalov". Organizacna Struktura je obsahom c¢lanku 2.1.1.3, kde sa definuje
uloha a rozsah zodpovednosti Oddelenia marketingu a vztahov s verejnostou (str. 52). Detailné
podmienky poskytovania informacii su predmetom samostatnej kapitoly 8, naj ma clanku 8.2
"Navrh PR aktivit v obdobi prevadzkovania Sluzby" na str. 182 - 185 ponuky, pol. 3 "Tlacoviny -
aktualizacie/IS POS materialov a clanku 8.6 "vystupy Cciastkovej sluzby Poskytovanie
informdcii... “. Zalovany potom konstatoval cit.: "Komisia viradu k otdzke ¢. 9, tpkajiicej sa Bl
clanku 11.7 bodu P7.8 sutaznych podkladov uvadza, ze uchddzac SanToll jej rieSenie poniikol
na stranach 92 az 93 kapitola 3.8 "Vztahy s verejnostou" a obrazok ¢. 3.12 "Poskytovanie sluzieb
PR" dalej na strandach 182 az 185 kapitola 8.5 "Navrh PR aktivit v obdobi prevadzkovania
sluzby"”, kapitola 8.6 "Vystupy ciastkovej sluzby poskytovanie informdcii pre spravcu vyberu

myta".

Sutazné podklady v €asti B1, ¢lanok 11.7 na str. B1-35 definuji poZiadavku P7.8 tak, ze

cit.: "Sluzba Poskytovanie informdcii (PR) musi zabezpecit informacnii kampan pred zavedenim
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zmeny rozsahu, sadzby myta alebo principov spoplatnenia komunikacii v predstihu najmenej dva
mesiace pred tym, ako pripravované zmeny nadobudnu ucinnost. Informacna kampan podlieha
predchadzajucemu schvaleniu Verejného obstaravatela, pricom sa primerane pouZije postup
na schvalovanie vystupov Fazy vybudovania Sluzby podla Casti B.3 tychto Sutaznych podkladov
"Obchodné podmienky zmluvy". Pokial’ sa vratime k ziadosti Obstaravatel'a 0 vysvetlenie ponuky,
tak otazka smerujuca na uchadzaca SanToll - IBERTAX znela cit.: "Vysvetlite na ktorom mieste
ponuky je opisané splnenie poziadavky stanovenej v SP, Cast Bl, ¢lanok 11.7, bod: P7.8".
Uchadza¢ SanToll - IBERTAX vo svojej odpovedi neoznacuje ziadnu cast’ svojej ponuky,
z ktorej by mala vyplyvat pripravenost splnenia tejto poziadavky, ale otaCa zmysel tejto
poziadavky do roviny vztahu medzi poskytovatelom sluzby a uzivatelom, ktory sa ma
o informaciach o zmenach rozsahu, sadzby myta alebo principov spoplatnenia komunikacii
dozvediet’ z obsahu a stcasti zmluvy o uzivani vymedzenych usekov ciest, resp. z jej dodatkov.
Uchadza¢ SanToll - IBERTAX sa vo svojej odpovedi nijako ani ndznakom nevyjadruje
k podstate poziadavky P7.8, ktora hovori o informac¢nej kampani, ktord tymto zmenam bude
predchadzat’ a rovnako sa nevyjadruje k procesu predchadzajuceho schvalenia vystupov tejto
kampane Obstaravatelom. Odkaz na systémovy popis procesov, ktoré¢ maji predchadzat’ takejto
informacnej kampani nenajdeme ani v ponuke uchadzaca SanToll - IBERTAX. Otazne je preto,
ako k splneniu tejto poziadavky dospel Obstaravatel a zalovany. Ak sa bliz§ie pozrieme
na tvrdenie, ze opis splnenia poziadavky P7.8 vyplyva zo stran 178 az 185 ponuky uchadzaca
SanToll - IBERTAX, tak mozeme konstatovat’, ze definicia cielovych skupin, stratégia znacky,
stratégia, ciele a vystupy uvodnej marketingovej kampane, poskytovanie informacii pocas
prevadzkovania sluzby a vystupy ciastkovej sluzby pre spravcu myta, popisané v ponuke
uchadzaca SanToll - IBERTAX dokazuji jedine nepripravenost’ na splnenie tejto poziadavky.
Jednoduchy odkaz na aktualizdciu POS materidlov na strane 183 odsek 3, kde je konstatované
cit.: ,,3. Tlacoviny - aktualizacie /IS POS" a pod tym ,, Aktualizdacia informacno-propagacnych
materidlov pre distribucné miesta” nie je dokazom o splneni poZiadavky na zabezpecenie
informac¢nej kampane v stlade s definiciou poziadavky P7.8. Jednoduché konstatovanie, Ze
ponuka cit.: "pocita s pravidelnou aktualizaciou POS materialov dvakrat rocne, a to spravidla
vo februari a v auguste" nielenze nevyplyva z obsahu strany 183 ponuky, ale rovnako nie je
dokazom o pripravenosti splnit’ poziadavku na zabezpecenie informacnej kampane v stlade

s definiciou poziadavky P7.8. Rovnako tak ddokaz o splneni tejto poziadavky nevyplyva ani
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z obsahu strany 185 ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX, kde su uvedené vystupy Ciastkove;j
sluzby poskytovanie informacii pre spravcu vyberu myta, nakol’ko Stvrty odsek bodu 8.6 hovori
len o pripravenosti na “realizaciu informacnej kampane tykajucej sa napr. rozsahu spoplatnene;
siete, zmien v sadzbach myta alebo principov stanovenia myta“. Popis procesu predchadzajiceho
schvalenia vystupov tejto kampane verejnym obstaravate'om nie je v ponuke ani na tomto mieste
uvedeny! Pokial’ ma pripravenost’ na splnenie tejto poziadavky vyplyvat’ zo strany 52 ponuky,
tak mézeme konStatovat’, Ze opis uloh oddelenia marketingu a PR uvedeny v bode 2.1.1.3 opat
neobsahujt ziadny odkaz na popis procesu predchadzajiiceho schvalenia vystupov informacnej
kampane Obstaravatelom. Splnenie tejto poziadavky rovnako nevyplyva ani z doplnkovych
informacii uvedenych na stranach 92 a 93 ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX, na ktoré sa
zhodne odvolavali Obstaravatel' aj zalovany. Zalobca preto opitovne zdoraziiuje, Ze samotna
pripravenost’ na aktualizdciu informacnych materidlov nie je dostaujicim predpokladom
na splnenie poziadavky P7.8, ktora jasne vyzaduje to, aby informacna kampan bola schvalena
Obstaravatel'om a zaroven jasne hovori o tom, Ze samotné¢ zmeny maju byt cestou informacnej
kampane ozndmené verejnosti najmenej dva mesiace predtym, nez nadobudnt ucinnost’. Otazka
komisie Obstaravatel’a na vysvetlenie toho, na ktorom mieste ponuky je jasne opisané splnenie
poziadavky P7.8 bola namieste a v sti¢asnej dobe je mozné jasne konstatovat’, ze dodnes nebola
zodpovedana. Zaver o tom, ze skupina dodavatel'ov SanToll - IBERTAX v predlozenej ponuke
preukédzala splnenie poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v ¢lanku 11.7, bod P7.8
neobstoji a nenachadza oporu v ziadnej Casti ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX. Naopak,
uchadza¢ SanToll - IBERTAX vo svojom vysvetleni ponuky zo dna 16.4.2008 v bode 9
reSpektovanie poziadavky P7.8 odmieta, o ¢om sved¢i Cast’ vysvetlenia cit.: "V navrhovanych
tlacenych P.O.S. materialoch pre zakaznikov Poskytovatel’ v sucasnosti neuvazuje s presnym

“«

uvadzanim rozsahu spoplatnenych usekov ani sadzieb myta .... “.

Napokon sa mal zalobca moznost’ oboznamit’ aj s tou ¢astou ponuky uchadzaca SanToll -
IBERTAX, z ktorej malo vyplyvat’ splnenie poziadavky P1.20. Nesplnenie tejto podmienky
7o strany zalobcu bolo aj dovodom na jeho vylicenie zo sutaze. Sutazné podklady v casti Bl,
¢lanok 11.1 na str. B1-25 definuju poziadavku P1.20 tak, ze cit.: "Sluzba Predpis myta musi
umoznit’ pruzné nastavenie parametrov (Sadzieb myta) pre vypocet Myta podla Mytnych usekov

(alebo ich skupin), podla rocnych obdobi, dni v tyzdni alebo hodin v rdmci dita". Zalobca pritom
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poukazal na niektoré skutkové okolnosti, ktoré vysli najavo napriklad aj v konani o Zalobe
vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 2S 121/08. Obstaravatel’ identifikoval v ponuke
uchadzaca SanToll - IBERTAX pripravenost’ na splnenie poZiadavky P1.20, pricom poukazal
na znenie ¢lanku 4.4.2.1.3 na str. 132 ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX, kde je uvedené
cit.: "Systém riadenia (manazmentu) sadzieb pozostava zo vsetkych suborov tarifnych pravidiel,
ktoré sa vztahuju na mytny system. Zakladna cena za transakciu sa pocita na zadklade tychto
pravidiel a na zdklade parametrov, ako su cas, miesto, typ mytnych usekov, kategorie vozidla,
emisnej triedy vozidla, atd. Systéem sleduje historiu cenovych tabuliek a ma aj modul
pre simuldciu sadzieb”. Uvedena citacia ma podl'a ndzoru Zalovaného ako aj Obstaravatel'a

preukazovat, ze uchadza¢ SanToll - IBERTAX spiiia podmienku P1.20.

Zalobca v konani poukazal na to, akym spdsobom argumentoval Zalovany v ramci
reviznych postupov uplatnenych zalobcom proti rozhodnutiu Obstaravatel'a o vyluceni zalobcu
zo sutaze a naslednom konani o zalobe vedenej Krajskym stidom v Bratislave pod sp.zn.
2S 121/08. Zalovany v predmetnom konani podal vyjadrenie, v ktorom uvadza cit.: "Podstatou
Splnenia poziadavky P1.20 sutaznych podkladov je umoznenie ¢asovo, pripadne miestne zavislej
tarifikacie pre zuctovanie a fakturaciu myta, ktoré znamena zavedenie komplexnej funkcionality
spracovania dat s vyznamnym dopadom do algoritmov, funkcii a procesov, ale aj dopadov
na zvySenu zlozZitost vystupnych uctovnych a danovych dokladov. Ide o kvalitativne vyssi
a narocnejsi stupen spracovania dat, ktory sa odrdaza aj v ndkladoch na poskytovanie sluzby
elektronického vyberu myta". V uvedenom konani Zalovany predlozil ako listinny dokaz
"Znalecky posudok cislo 133/2009". Predkladatelia uvedeného posudku v fiom k splneniu
poziadavky P1.20 okrem in¢ho konsStatuju cit.: "Funkcie vyrubenia myta musi respektovat’ cas
zaznamenania tramsakcie (Casovii peciatku) a podla toho pouzit casove platni sadzbu
pre vyrubenie myta. Funkcie fakturdacie musi umoznit' vystavenie a tlac dokladov s uvedenim
prislusnych sadzieb, pouZitych v case vyrubenia myta, a tieto doklady musi odpovedajiicim
sposobom aj zauctovat”. Svedok Ing. L. W., nar. X., bytom B., X. P., vystupujuci ako technicky
poradca Obstaravatel'a v konani o Zalobe vedenej pod sp.zn. 2S 121/08 vo svojej vypovedi dia
22.4.2009 uviedol cit.: ,, Verejny obstaravatel ocakaval, Ze pripravenost na zavedenie casovo
premenlivych sadzieb myta bude podrobnejsie opisand v ponuke v castiach, ktoré obsahovo

spliajii poziadavky sutaznych podkladov podla bodu P16.3 a P16.4. To znamend, Ze opis
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procesov ponukancho rieSenia mal obsahovat vV Popise procesu vyrubenie myta nastroje, ktoré
umoznuju automaticky podla prislusného casu priradil' spravau vysku sadzby myta a vyratat
mytne pre danu transakciu a dalej Ze odpovedajuca funkcionalita bude aj zohladnend v procese
fakturdcie a zuctovania myta tak, aby mytny systém bol schopny vystavit aj prislusné danové
doklady a uctovné doklady s rozlisenim prislusnych sadzieb ... a d'alej cit: ,,...casovd peciatka je
technicky udaj, ktory je urceny na cely rad ukonov napr. pre audidat v databdze pre riadenie
archivacie dat a pod. Je nutnou podmienkou pre zavedenie casovo premenlivych sadzieb myta a
nie postacujucou podmienkou. V ponuke chyba funkcionalita, ktord je urcena na to, aby
predmetné peciatky spracovdvala a zabezpecila pouzitie sprdavnej sadzby myta, pre vypocet vysky
myta a dalej aby zabezpecila odpovedajuce danové doklady a podporovala uictovné operdcie. Ide
o to, Ze systéem nmie je pripraveny, nakolko neobsahuje predmetné funkcie a ani funkcie pre
spravnu administraciu tychto sadzieb, tu sa ma na mysli kalendar, ktory bude riadit’ automatické
priradenie sadzby myta v zavislosti na dni v tyzdni, v hodine, v ramci dna, ci je Statny sviatok a

pod.

Zalobca v konani pred sudom prvého stupiia vytkol, Ze ak Zalovany trva na svojich
stanoviskach, tak je namieste otdzka, ako z citacie ¢lanku 4.4.2.1.3 na str. 132 ponuky uchadzaca
SanToll - IBERTAX vyplyva opis zavedenia komplexnej funkcionality spracovania dat
s vyznamnym dopadom do algoritmov, funkcii a procesov, ale aj dopadov na zvySenu zlozitost’
vystupnych uctovnych a danovych dokladov, alebo kde je uvedeny opis funkcie fakturacie, ktora
umozni vystavenie a tla¢ dokladov s uvedenim prislusnych sadzieb, pouzitych v ¢ase vyrubenia
myta, a kde je uvedeny procesny postup, ktory popisuje zaucCtovanie myta tak, aby mytny systém
bol schopny vystavit' aj prislusné danové doklady a actovné doklady s rozliSenim prisluSnych

sadzieb.

Zalobca priamo poukdzal na Casti ponuky, ktord v sufazi na predmet zakazky
"Komplexnad sluzba elektronického vyberu myta" predlozil, a z popisu ktorych vyplyva
schopnost” a pripravenost’ nim pontikaného rieSenia splnit’ poziadavku P1.20 a je toho nazoru, Ze
splnenie tejto poziadavky uchadzacom SanToll - IBERTAX v ziadnom pripade neméze vyplyvat
z formulacie ¢lanku 4.4.2.1.3 na str. 132 ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX cit.. "Systém

riadenia (manazmentu) sadzieb pozostiva zo vsetkych suborov tarifnych pravidiel, ktoré sa
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vztahuju na mytny systém. Zakladna cena za transakciu sa pocita na zaklade tychto pravidiel
a na zaklade parametrov ako su cas, miesto, typ mytnych usekov, kategorie vozidla, emisnej
triedy vozidla, atd. Systéem sleduje historiu cenovych tabuliek a mada aj modul pre simuldciu
sadzieb*, nakol’ko v Ziadnom pripade takyto opis neobsahuje to, ¢o bolo pozadované od zalobcu,
a teda opis zavedenia komplexnej funkcionality spracovania dat s vyznamnym dopadom
do algoritmov, funkcii a procesov, ale aj dopadov na zvysenu zloZitost vystupnych uctovnych
a danovych dokladov a opis funkcie fakturacie, ktora umozni vystavenie a tla¢ dokladov
s uvedenim prislusnych sadzieb, pouzitych v case vyrubenia myta, alebo procesny postup, ktory
popisuje zauctovanie myta tak, aby mytny systém bol schopny vystavit aj prislusné danové

doklady a uctovné doklady s rozlisenim prislusnych sadzieb.

Z uvedenych dokazov v prvom rade vyplyva, e ponuka vitazného uchadza¢a nespliiala
viaceré zaviazné poziadavky na predmet zdkazky podla sutaznych podmienok, a to najmi
vo vztahu k splneniu poziadaviek P2.10, P2.25, P4.1 a P7.8. Ak Obstaravatel nevylucil
uchadzada nespliiajiiceho zavizné poziadavky na predmet zakazky, diskriminoval tym vsetkych
ostatnych uchadzacov, a teda aj zalobcu. V rade druhom je evidentné, ze ponuka zalobcu
vo vztahu k splneniu poziadavky P1.20 nebola zo strany Obstaravatel'a hodnotend rovnakymi
kritériami, ako ponuka uchadzaca SanToll - IBERTAX, a to v neprospech ponuky Zalobcu.
Ponuka zalobcu vo vzt'ahu k splneniu poziadavky P1.20 bola hodnotena s ovel'a vyS$Sou mierou
prisnosti, pricom takato miera nebola uplatnena pri postudeni ponuky uchadzaca SanToll -
IBERTAX, ba prave naopak, obsah ponuky uchadzaca SanToll - IBERTAX jasne dokazuje, ze
neobsahuje také skuto€nosti, ktoré podl'a nazoru Obstaravatela preukazuju splnenie poziadavky
P1.20, tak ako to bolo pozadované od Zalobcu. Takymto postupom bol evidentne poruseny

princip rovnakého zaobchadzania.

Vsetky vysSie uvedené skutoc¢nosti vyplyvaji z dokazov predlozenych v tomto konani.
Vsetky vyssie uvedené skutocnosti namietal zalobca v konani pred sudom prvého stupna, a to
najméd vo svojom podani oznaCenom ako "Stanovisko zalobcu k listinnému dokazu" zo dna
22.6.2009. Vsetky vyssie uvedené skutocnosti jasne dokazuju, ze ponuka uchadzaca SanToll -
IBERTAX nespliiala zavizné poziadavky na predmet zakazky dané sufaznymi podmienkami

v uzsej sitazi na predmet zakazky: "Komplexnd sluzba elektronického vyberu myta" vyhlasenej
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Obstaravatel'om. Sud prvého stupiia nevykonal dokazy vo vysSie uvedenom rozsahu a rovnako
tak nevykonal d’alSie dokazy navrhované Zalobcom na pojednavani konanom dna 12.5.2009,
tj. ustanovenie nezdavislého znalca, ktory by mal zodpovedat’ otazky splnenia zavdznych
poziadaviek na predmet zikazky uchadzacom SanToll - IBERTAX v rozsahu vytykanom
zalobcom v Prvom napdadanom ukone. Rovnako tak nevykonal dokaz navrhovany zalobcom, a to
vysluch ¢lenov vyberovej komisie Obstaravatel’a, ktori mali objasnit’ dovody rozdielneho postupu
pri hodnoteni ponuk uchadzacov. VSetky uvedené dokazy mohli z pohl'adu zalobcu ozrejmit’, ¢i
zo strany Obstaravatel'a a zalovaného bol alebo nebol poruseny zakon, najma v situécii, ked’ sidu
prvého stupnia boli predlozené dokazy o tom, ze z ponuky uchddzaca SanToll - IBERTAX
preukédzatel'ne vyplyvalo nesplnenie viacerych zavéznych poziadaviek na predmet zakazky

danych sut'aznymi podmienkami.

Zalovany spravny organ — Urad pre verejné obstarivanie so sidlom v Bratislave Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako suladny so zakonom potvrdil. Poukazal na to, ze krajsky sud vyslovil
jednoznaény a jasny ndzor k meritdrnym otdzkam sudneho konania. Podl'a Zalovaného krajsky
sud odovodnil svoj rozsudok dostatocne reflektujic relevantni pravnu upravu, spisova
dokumentéiciu k predmetnej uzSej sutazi, spisovi dokumenticiu zalovaného a dokazy

predkladané zalobcom a zalovanym v prvostupnovom konani.

Verejny obstaravatel’ — Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’, a.s. so sidlom v Bratislave, taktiez
ziadala aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ako zdkonny potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca oznacil v odvolani proti
rozsudku krajského stdu ukony verejného obstardvatela, z ktorymi malo dojst’ k dajnému
diskrimina¢nému konaniu verejného obstaravatel’a a to:

1/ prvy napadany tkon — akceptovanie vysvetlenia a idajov uvedenych uchadza¢om — skupinou
dodavatel'ov San Toll, s.r.o./ IBERTAX, a.s.,

2/ Druhy napadany tkon — nevyziadanie vysvetlenia stitaznej ponuky tykajlicej sa poziadavky
P1.20,

3/ Treti napadany Ukon — rozSirovanie znenia poziadavky na vysvetlenie navrhu ceny.
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Co sa tyka prvého napadaného tikonu uviedol, Ze schémy a opisy v ponuke uchadzada San
Toll, s.r.o./IBERTAX, a.s. preukazuju dostatocnym spdsobom splnenie poziadaviek na predmet
zdkazky P7.8. Nejasnost’ argumentacie Zzalobcu vo vztahu k idajnému nesplneniu poziadavky
P7.7, ktord nebola vobec predmetom vysvetlovania medzi verejnym obstaravatel'om
auchadzacom San Toll, s.r.0/IBERTAX, a.., 1iba podporuje tvrdenia ucastnika
0 neopodstatnenosti a bezdévodnosti Zaloby vo vztahu k udajnému diskriminaénému postupu
verejného obstaravatel'a pri posudzovani ponuk jednotlivych uchadzacov, ako i posudzovani
odpovedi uchddzacov v ramci vysvetl'ovania ponuk.

K druhému napddanému ukonu uviedol, Ze nebol Ziaden dovod na zaslanie ziadosti
0 vysvetlenie ponuky uchadza¢a San Toll, s.r.o./IBERTAX, a.s., Vo vztahu k poziadavke P1.20,
ktorii tento uchadzaé splial, ked’ze verejny obstaravatel nie je v Ziadnom pripade povinny
vSetkym uchédzacom zasielat’ identické ziadosti o vysvetlenie, ¢o je pochopitelné a logické,
kedze ani ponuky uchiadzacov nie si anemozu byt totozné. Splnenie, resp. nesplnenie
poziadavky P1.20 uchadzaca San Toll, s.r.o./IBERTAX, a.s., nebolo predmetom zaloby a teda
nemdze byt preto ani predmetom preskiimania odvolacim sidom. Napriek tomu z ¢iastocného
znenia Casti ponuky uchadzaca, je preukdzané splnenie tejto poziadavky : ,,Systém riadenia
(manazmentu) sadzieb pozostdva zo vsetkych suborov tarifnych pravidiel, ktoré sa vztahuju na
mytny systém. Zakladna cena za transakciu sa pocita na zaklade tychto pravidiel a na zéklade
parametrov ako su cas, miesto, typ mytnych usekov, kategoérie vozidla, emisnej triedy vozidla,
atd. Systém sleduje historiu cenovych tabulick a mad aj modul pre simuldciu sadzieb.
To znamend, ze ponukané rieSenie ide nad ramec zaviznej poziadavky P1.20, nakol'ko obsahuje
navySe aj modul pre simuldciu sadzieb, ktory umoziuje vopred modelovat’ vynosy z myta pre
rozne variantné scenare Struktiry a vysky navrhovanych sadzieb. Z uvedeného je zrejmé, Ze
verejny obstaravatel’ nepostupoval diskriminacne ani pri posudzovani splnenia tejto poziadavky
P1.20 v ponuke uchadzaca San Toll, s.r.o./IBERTAX, a.s.*.

K tretiemu napadanému ukonu uviedol, ze zalobca iV tomto pripade poukazuje na
skutocnosti, ktoré boli predmetom Zaloby vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S 121/2008. Ked'Ze je tvrdenie zalobcu identické s argumentaciou uvedenou v uz zamietnutej

zalobe nemal by sa podl'a ndzoru verejného obstaravatela s iou zaoberat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu az dovodov uvedenych
v odvolani Zalobcov (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok
verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) Stym, ze miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku boli ozndmené najmenej pit dni pred jeho vyhlasenim na turadnej tabuli sudu
ana webovej stranke  NajvysSicho sidu  Slovenskej republiky — www.nsud.sk,

www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podlra Clanku 2 Smernice Europskeho parlamentu aRady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zadkaziek na sluzby (d’alej len Smernica) verejni
obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaju

transparentne.

Podra Clanku 51 Smernice verejny obstaravatel’ moze hospodarske subjekty vyzvat’, aby

doplnili alebo objasnili certifikaty a dokumenty predlozené podla ¢lankov 45 az 50.

Podra Clanku 55 Smernice: 1. ak sa pri uréitej zakazke objavia ponuky s neobvykle
nizkou cenou vo vztahu k tovaru, prdcam alebo sluzbam, verejny obstaravatel skor,

ako takéto ponuky =zamietne, pisomne pozZiada o podrobnosti tykajuce sa zakladnych


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje za dolezité. Tieto podrobnosti sa mozZu
tykat’ najma:

hospodarnosti stavebnych postupov, vyrobného procesu alebo poskytovanych sluzieb;

zvolenych technickych rieSeni a/alebo vynimocne priaznivych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na vykonanie prace, dodavky tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

originality prac, dodavok tovaru alebo sluzieb navrhovanych uchadzac¢om;

stladu s ustanoveniami tykajucimi sa ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnymi
na mieste, kde sa ma praca, sluzby alebo dodavka tovaru uskuto¢nit’;

moznosti uchadzaca ziskat’ statnu pomoc.

2. Verejny obstaravatel’ overi tieto zdkladné parametre konzultaciou s uchadzacom, pricom

zohl'adni predlozené dokazy.

3. Ak verejny obstaravatel zisti, Ze ponuka ma neobvykle nizku cenu preto, lebo uchédzac¢ ziskal
Stditnu pomoc, ponuka nemdze byt odmietnutd len z tohto dévodu iba po konzultacii
s uchadzacom, ak tento nie je schopny v ramci dostato¢ne dlhej lehoty stanovenej verejnym
obstaravatelom preukdzat, ze prislusnd pomoc mu bola poskytnutd v stlade s pravnymi
predpismi. Ak verejny obstaravatel zamietne ponuku za tychto okolnosti, informuje o tejto

skuto¢nosti Komisiu.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni t¢innom ku diu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.*), verejny

obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla  § 9 ods. 2 citovaného  zdkona  pri  zaddvani = zdakaziek
sa musi uplatiiovat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminadcie uchadzacov alebo

zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. voci uchddzatom a zaujemcom z c¢lenskych
Statov sa uplatnia rovnako vyhodné podmienky pri zadavani zakaziek ako tie, ktoré sa uplatnia

voci uchadzacom a zaujemcom z tretich krajin pri vykonavani Dohody o vladnom obstaravani.

Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. ak verejny obstaravatel’ udeli inej osobe, ktora
podla tohto zakona nie je verejnym obstaravatelom, osobitné pravo alebo vylucné pravo
na poskytovanie sluzieb vykondvanych vo verejnom zaujme, v zmluve alebo v inom dokumente
si musi vyhradit, ze tito osoba dodrzi princip nediskriminécie z hl'adiska Statnej prislusnosti, ak

zadava zakazku na dodanie tovaru tretej osobe.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s oznamenim o vyhladseni verejného
obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych

podkladoch, nesmu byt’ v rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

Podla § 33 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v stlade s pravidlami, ktoré urcil. Pri ur€eni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 2 v uzsej sitazi a v rokovacom konani so zverejnenim
nesmie vyzadovat od niektorych zdujemcov také poZziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych

zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz mé k dispozicii.

Podla § 33 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze

poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov.

Podl'a § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci
z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak
a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,



d)

b)
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nepredlozil pozadované doklady alebo informécie alebo

poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podla § 33 ods. 7 zdkona €. 25/2006 Z. z. po posudeni splnenia podmienok ucasti sa
vyhotovuje zapisnica, ktora obsahuje najmi zoznam
vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov,
vybratych zdujemcov a dévody ich vyberu v uzSej sut'azi a v rokovacom konani so zverejnenim,
vylucenych uchddzacov alebo zdujemcov s uvedenim dévodu ich vylucenia,

zaujemcov, ktori nebuda vyzvani na predlozenie ponuky alebo na rokovanie, s uvedenim dévodu.

Podl'a § 33 ods. 8 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel a obstaravatel
bezodkladne pisomne upovedomi uchddzaca alebo zaujemcu, ze
bol vyliceny s uvedenim dévodu,

nebude vyzvany na predloZenie ponuky alebo na rokovanie s uvedenim dovodu.

Podrla § 40 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny
na vyhodnotenie poniik zriadit najmenej trojclennii komisiu. Clenovia komisie musia mat
odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajucu predmetu zakazky. Komisia je spdsobila
vyhodnocovat’ predlozené ponuky, ak je siCasne pritomna vacSina jej ¢lenov, najmenej vSak

traja.

Podla § 40 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze
na zabezpecenie transparentnosti vymenovat do komisie aj dalSich ¢lenov bez prava

vyhodnocovat’ ponuky.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z. vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnocuje ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo

obstaravatela na predmet zakazky a vylu¢i ponuky, ktoré nespinaju poziadavky uvedené
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V oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz
a v sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla

§ 37 ods. 3.

Podla § 42 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. komisia méze pisomne poziadat uchadzacov

0 vysvetlenie ponuky. Nesmie vSak vyzvat ani prijat ponuku uchddzaca na zmenu, ktorou by sa

ponuka zvyhodnila.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu,
komisia pisomne poZiada uchddzaca o vysvetlenie ndvrhu ceny. PozZiadavka mad smerovat
K podrobnostiam zdakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia povaZuje
za dolezité a tykaju sa najmd
hospodérnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospoddrnosti
poskytovanych sluzieb,
technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchadzacom,
suladu so zakonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych
v mieste dodania tovaru, na mieste uskuto¢nenia stavebnych prac alebo v mieste poskytnutia
sluzby,

moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podla § 42 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. komisia vezme do uvahy vysvetlenie ponuky
alebo neobvykle nizkej ceny a dokazy poskytnuté uchadzacom. Komisia vyluci ponuku, ak
uchadza¢ nepredlozi pisomné vysvetlenie v lehote troch pracovnych dni odo dna dorucenia
ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurc¢i dlhsSiu lehotu alebo

predlozZené vysvetlenie nie je v sulade s pozZiadavkou podla odseku 2 alebo 3.
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Podl'a § 42 ods. 6 zdkona €. 25/2006 Z. z. komisia bezodkladne ozndmi verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi zoznam vylic¢enych ponik s uvedenim doévodu ich vylacenia.
Verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ je povinny pisomne oznamit' uchadzacovi vylucenie jeho

ponuky s uvedenim dévodu.

Podla § 42 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylacené, podla kritérii uréenych v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
V ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch a na zaklade pravidiel
ich uplatnenia urcenych v sutaznych podkladoch, ktoré su nediskriminacné a podporuju cestnu
hospodarsku sut’az.

Podl'a § 42 ods. 8 zikona ¢. 25/2006 Z. z. o vyhodnoteni pontk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktoru podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najmé
zoznam c¢lenov komisie,
zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,
zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia,
dovody vylucenia ponuk obsahujicich neobvykle nizke ceny,
identifikaciu uspesného uchadzaca alebo tspesnych uchadzacov s uvedenim dévodov uspesnosti
ponuky alebo pontk; podiel subdodavky, ak je znamy,
ak ide o verejnu sitaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,

dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.

Podla § 42 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. zapisnica o vyhodnoteni pontk sa odovzda

verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi.

Podl'a § 42 ods. 10 zakona ¢. 25/2006 Z. z. clenovia komisie nesmu poskytovat
informéacie o obsahu ponuk pocas vyhodnocovania ponuk. Na c¢lena komisie sa vztahuje

povinnost’ podla § 20.
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Podrla § 136 ods. 1 uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a
alebo osoby podla § 7, moézZze podat’ Ziadost o napravu proti vyluceniu uchadzaca, zaujemcu

alebo ucastnika (pismeno e/).

Podl'a § 138 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. podaniu namietky musi predchadzat’ podanie

ziadosti o napravu.

Podl'a § 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktora sa domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) moze
pred uzavretim zmluvy alebo rdmcovej dohody podat’ namietky
a) proti podmienkam uvedenym v oznameni podl'a § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie pontk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych
podmienkach v sut'azi ndvrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk alebo navrhov,

d) proti vyberu zdujemcov v uzsej sttazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani
so zverejnenim podl'a § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sutazi navrhov podla § 105 ods. 2,

e) proti vyluceniu uchdadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov,

g) proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Ucastnikmi konania st navrhovatel' a kontrolovany. Konanie o namietkach je zacaté

diniom dorucenia namietok tradu (§ 138 ods. 3, 4 citovaného zékona).
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Podl'a § 138 ods. 5 zakona €. 25/2006 Z. z. namietky v pisomnej forme musia byt podané
uradu a kontrolovanému
a) najneskor do siedmich dni odo diia doru€enia pisomného ozndmenia o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu alebo
b) najneskér do siedmich dni odo diia uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia
o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti

o napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnosti podl'a § 136 ods. 6 alebo ods. 7.

Podl'a § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ak urad v konani o namietkach nezisti také
porusenie zakona, ktoré by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania a trad

nepostupoval podla ods. 3 namietky zamietne.

Podl'a § 145 zakona ¢. 25/2006 Z. z. rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zakona, podl'a
ktorého sa rozhodlo. Ak sa v rozhodnuti ukladd kontrolovanému povinnost’ na vykonanie tkonu,
urad urc¢i primeranu lehotu. V odovodneni rozhodnutia urad uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov vratane toho, co

wviedli ucastnici konania, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade

ktorych rozhodol, a na zaklade akych listinnych dokazov rozhodol. Poucenie obsahuje udaje, Ze

rozhodnutie je kone¢né a nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok a ze je preskimatelné
sudom, ak je Zaloba podana do desiatich dni od dorucenia rozhodnutia. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa uvedie datum vydania rozhodnutia a identifikdcia ucastnikov konania.
Rozhodnutie musi mat’ odtlacok uradnej peciatky a podpis suvedenim mena, priezviska

a funkcie opravnenej 0soby (§ 145 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z.).

Podla odseku 6 § 145 zikona ¢.25/2006 Z. z. chyby v pisani, v po€toch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa povazujii za formalne nedostatky, ktoré
urad kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Formalne

nedostatky nemaju vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia.
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Podrla § 153 zékona €. 25/2006 Z. z. vSeobecné predpisy o spravnom konani 27) - zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
sa nevztahuju na konania podla tohto zdkona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123

ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Diia 27. septembra 2007 zacala NDS, a.s., verejné obstaravanie ako verejny obstaravatel’
na vyber poskytovatela Komplexnej sluzby elektronického vyberu myta formou uiSej sut'aZe
s predpokladanou celkovou hodnotou zmluvy vo vyske 20 miliard Sk (633.787.377 €) bez DPH,
dalej len ,,verejné obstaravanie“. Oznamenie o vyhlaseni zakazky bolo uverejnené v Uradnom
vestniku EU/S 186 zo diia 27.9.2007 pod ¢&islom 227132-2007-SK avo Vestniku verejného
obstaravania ¢-188/2007 dna 1.10.2007 pod ¢islom 04382-MUS.

Na zaklade zisten¢ho stavu veci (pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia § 250i ods. 1
O.s.p.) pristupil senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k polozeniu prejudicialnych
otazok Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU“) podl'a § 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (dalej len ,,ZFEU®) ato uznesenim sp. znadka 3Szf/116/2009, 3Sz£/2/2010
zo dna 9.11.2010.

Najvyssi sud konstatoval, ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otazku rozporu
medzi Smernicou Europskeho parlamentu a Rady ¢.2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica®)

a vnutroStatnym pravnym predpisom - zakonom ¢&. 25/2006 Z. z.

Zaroven je vtejto veci potrebné vyrieSit otazku vykladu stvisiacu s argumentaciou
zalobcov, ktord vyvolava pochybnosti o spravnosti vykladu c¢lanku 2 Smernice v spojeni
s Clankom 51 a 45, 46, 47, 48, 49, 50 Smernice, kedZze najvyssi sid ma pochybnosti, ¢i
preskimavané rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupniového organu st zdkonné, reSpektujuce
aj zasadu zaddvania zdkaziek tak, aby verejni obstardvatelia zaobchadzali s hospodarskymi

subjektmi rovnako a nediskriminacne, ako aj transparentne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako d’alSiu okolnost’ na predlozenie prejudicidlnej
otazky rovnako posudil aj Odévodnené stanovisko Eurdpskej komisie (dalej len Komisia) —
Porusenie ¢. 2008/4551 zo dna 1.10.2010 ako aj Vyzvu — PoruSenie ¢.2008/4551 Komisie
zo dna 15.5.2009, Dopliujucu vyzvu Eurdpskej komisie — PoruSenie ¢.2008/4551 zo dna
22.3.2010, ktorymi Komisia oznamila Slovenskej republike, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju zo zasad ZFEU, ako aj povinnosti obsiahnuté v ustanoveniach &lanku 2 Smernice,
ked’Ze verejny obstaravatel’, ako aj Zalovany konal diskriminaénym spdsobom voci uchadzacovi
V predmetnom verejnom obstaravani tym, ze ho vylucili z vyberového konania za neuvedenie
Specifického vyrazu vo svojej ponuke, vyluaenim wuchddzaca z ddévodu neuspokojivého
vysvetlenia neobvykle nizkej ceny azmenenim zmluvnych podmienok po zadani verejnej

zakazky.

S prihliadnutim na uvedené a vzhl'adom k argumentom predloZzenym ucastnikmi pocas
konania, atiez s ohladom na zavedenu judikatiru Sudneho dvora Europskej tnie ohladne
pouzitel'nosti prava Eurdpskej tnie v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov (rozsudok Stdneho
dvora ES C-532/06 zo dna 24.1.2008, C-392/05 zo dna 26.4.2007, a iné), obratil sa Najvyssi sud
na Sudny dvor Eurdpskej unie s otdzkami uvedenymi vo vyroku citovaného uznesenia, ked’ze pre
rozhodnutie v konani o preskiimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného, konajic
0 odvolaniach proti rozsudkom, ktoré vydal prvostupiiovy std, bolo potrebné predbezne vyriesit’

otazku vykladu tniového prava.

Prislusny senat NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky zvazoval v savislosti
s predloZenim tejto veci aj pouzitie existujucej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, avSak
dospel k zaveru, ze ani jedno zrozhodnuti Sidneho dvora zname senatu, neobsahuje vyklad

dostacujtci pre posudenie predmetu sporu.

Verejny obstardvatel’ disponuje v procese verejného obstardvania $irokou mierou volnej

uvahy o sa tyka skutoénosti, ktoré je potrebné zohl’adnit’ na uéely prijatia rozhodnutia o uzavreti

zmluvy v ramci verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 49;
Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-CESGOS, T-376 a 383/05, 14.2.2006,
Zb. s. 11-205, bod 50).
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Ustanovenie § 33 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze by
za kazZdych okolnosti ukladalo verejnému obstardvatel'ovi povinnost’ poziadat’ uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov (pozri Adia interim, - 19/95,
8.5.1996, Zb. s. II 321, body 43 a 44). Na druhej strane vietky ustanovenia aktov institacii Unie
je potrebné vykladat’ v sulade so vSeobecnymi zdsadami tniového prava (Ordre des barreaux
francophones et germanophone, C-305/05, 26.6.2007, Zb. s. 1 5305, bod 28; Osterreichischer
Rundfunk, C-465/00, C-138 a 139/01, 20.5.2003, Zb. s. | 4989, bod 68; Connolly, C-274/99 P,
6.3.2001, Zb. s. 1 1611, bod 37). Takze ak ustanoveniec Smernice ¢. 2004/18/ES priptsta viacero
interpretacii, je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory je v stilade so zakladajiacimi zmluvami
alebo so vSeobecnymi zasadami uniového prava (Rauh, C-314/89, 21.3.1991, Zb. s. | 1647, bod
17; Komisia p. Rade, 218/82, Zb. s. 4063, bod 15), najmi s tymi vS§eobecnymi zasadami, ktoré sa
uplatiiuji v oblasti verejného obstardvania: zasada rovnakého zaobchadzania, zasada
nediskrimindcie, zdsada hospoddrnosti, a.i. Rovnakym spdsobom je potrebné postupovat’ pri
vyklade ustanoveni pravneho poriadku c¢lenského Statu, ktoré patria do pdsobnosti tniového
prava (napr. predpisy v oblasti verejného obstardvania), a preto musia byt tieto vnutroStatne
predpisy vykladané v stlade s vysSie uvedenymi vSeobecnymi Giniovymi zasadami (C-260/89,
ERT, 18.6.1991, Zb. s. I 2925, body 43 az 45; napr. 196 az 198/88, Copall, 11.7.1989, Zb. s.
2309, body 14 a 15).

Vseobecné Uniové zdsady sa teda uplatnia nielen pri vyklade ustanoveni Smernice
¢. 2004/18/ES, ale rovnako aj pri vyklade ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, do ktorych
bola tato Smernica transponovana. Vseobecné zdsady prava Unie mézu totiz za urcitych okolnosti
zalozit povinnost' obstaravatela pozZiadat uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov (pozri Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55;
Adia interim, T 19/95, 8.5.1996, Zb. s. II 321, bod 45). Podl'a judikatiry Stdneho dvora sa tato

povinnost’ uplatni najmd v pripade, ked’ je znenie ponuky formulované nejasne a okolnosti

pripadu, o ktorych obstaravatel’ vie, naznacujli, Ze tato nejasnost’ by sa pravdepodobne mohla
jednoducho vysvetlit a mohla by byt jednoducho odstranend. V takom pripade by postup
obstaravatel’a, ktorym by vylacil ponuku uchadzaca bez toho, aby tohto uchadzaca pred

vyli¢enim poziadal o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, bol v rozpore so
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zasadou riadnej spravy veci verejnych. Ak by sa za takychto okolnosti priznala verejnému
obstaravatel'ovi absolutna pravomoc vol'nej tivahy, bolo by to v rozpore so zdsadou rovnosti
zaobchadzania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 56; Tideland Signal, T-
211/02, 27.9.2002, Zb. s. 11 3781, body 37 a 38).

Okrem toho podl'a zasady proporcionality akty institicii nesmu prekra¢ovat hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, o znamena, Ze v pripade, ak existuje
vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouZit’ opatrenie, ktoré je najmene;j
obmedzujice, a ze sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vzt'ahu k sledovanym cielom
(Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s.
II 321, bod 57; National Farmers’ Union, C-157/96, 5.5.1998, Zb. s. 1 2211, bod 60). Tato zasada
verejnému obstaravatelovi ukladd, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’
0 spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpeCit pravnu istotu rovnako ako
okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat’ dotknutého uchadzaca
0 spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken,
T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland
Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. 1l 3781, bod 43). Samozrejme odpovede uchdadzaca na
Ziadost o vysvetlenie predlozenii verejnym obstardvatelom nesmii presiahnut’ ramec spresnenia
obsahu jeho ponuky a menit obsah tejto ponuky vzhladom na podmienky stanovené v sutaznych

podkladoch (pozri Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 59).

Na zéklade uvedeného polozil Najvyssi sud Slovenskej republiky SD EU nasledujice
otazky:

1. Je suladny so Smernicou Europskeho parlamentu arady 2004/18/ES o koordinacii
postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi,
vyklad, Ze podla c¢lanku 51 v spojeni s c¢lankom 2 tejto smernice, prihliadnuc na zéasadu
nediskrimindcie a transparentnosti zaddvania verejnych zdkaziek, je povinnost’ou obstaravatel’a

v

uéinit’ Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, respektujiic subjektivne procesné pravo jednotlivca byt
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vyzvany na doplnenie alebo objasnenie certifikitov a dokumentov predloZenych podl’a

¢lankov 45 aZ 50 citovanej smernice, V pripade, ak sporné &i_nejasné pochopenie ponuky

ucastnika sut’aze moZe viest’ k vyluceniu ucastnika zo sut’aze?

2. Je stladny so Smernicou Eurdpskeho parlamentu arady 2004/18/ES o0 koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.3.2004, v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi,
vyklad, ze podla clanku 51 vspojeni sc¢l. 2 tejto smernice, prihliadnuc na zasadu
nediskrimindcie a transparentnosti zadavania verejnych zakaziek, nie je povinnost’ou

ve

obstaravatela ucinit’ Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ak ma obstardvatel’ za preukdzané, Ze nie

su splnené poziadavky na predmet zakazky?

3. Je vsulade sc¢lankom 51 as ¢lankom 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady
2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby zo dna 31.3.2004, v zneni ucinnom
V rozhodujiicom obdobi, ustanovenie vniitrostatneho prava, podla ktorého komisia zriadena
na vyhodnocovanie pontk len méZe pisomne poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie ponuky?

Je vsulade s clankom 55 Smernice Eurdpskeho parlamentu arady 2004/18/ES taky postup
obstaravatela, podla ktorého nie je jeho povinnostou poziadat uchadzaca o vysvetlenie
neobvykle nizkej ceny, a ¢i na podklade spdsobu formuléacie otdzky, ktorti obstaravatel’ polozil
zalobcom v stvislosti s neobvykle nizkou cenou, mali moZnost’ Zalobcovia I. a II. dostatocne

vysvetlit' zakladné charakteristické parametre predlozenej ponuky?

Diia 29.3.2012 vyhlasil Sudny dvor Eurdpskej Unie (Stvrta komora) vo veci C — 599/10
rozsudok Vv predmetnom prejudicialnom konani podla &l. 267 ZFEU, zatatom na navrh

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 9.11.2010.

Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku okrem iného uviedol:
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1. Ponuka s neobvykle nizkou cenou

27

28

29

30

31

32

33

Je potrebné pripomenut’, ze podla ¢lanku 55 Smernice 2004/18, ak sa pri urcitej zakazke

objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou vo vzt'ahu k plneniu, verejny obstaravatel’ skor, ako
takéto ponuky zamietne, ,pisomne poziada o podrobnosti tykajice sa zakladnych
charakteristickych parametrov ponuky, ktoré¢ povazuje za dolezité®.
Z tychto ustanoveni, ktoré si formulované zavizne, jasne vyplyva, ze normotvorca Unie chcel
vyzadovat’ od verejného obstaravatel'a, aby preveril zdkladné charakteristické¢ parametre ponuk,
ktoré st neobvykle nizke, a to tak, ze mu ulozil na tento ucel povinnost’ poziadat’ uchadzacov,
aby poskytli potrebné odovodnenie na preukazanie toho, ze tieto ponuky si seridzne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99,
Zb.s. 1-9233, body 46 az 49).

Preto existencia takejto Uc¢innej kontradiktornej diskusie medzi verejnym obstaravatelom
a uchadzacom vo vhodnom okamihu v ramci postupu posudzovania ponuk, aby uchéddza¢ mohol
preukazat’, ze jeho ponuka je seri6zna, predstavuje zdkladni poziadavku Smernice 2004/18
na zabrdnenie svojvolnému konaniu verejného obstaravatela a zaistenie poctivej hospodarskej
sutaze medzi podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Lombardini a Mantovani, uz citovany,
bod 57).

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane pripomenut, Ze hoci zoznam uvedeny v ¢lanku 55
ods. 1 druhom pod odseku Smernice 2004/18 nie je vycerpavajuci, nie je len ilustrativnym
zoznamom, a nenechéava teda verejnym obstaravatel'om vol'nost’ urcit, ktoré su relevantné prvky,
ktoré¢ méa zohl'adnit’ pred tym, ako vyluci ponuku, ktora sa javi ako neobvykle nizka (rozsudok
z 23. aprila 2009, Komisia/Belgicko, C-292/07, bod 159).
Na druhej strane na to, aby mal ¢lanok 55 ods. 1 Smernice 2004/18 potrebny ucinok, prinalezi
verejnému obstaravatel'ovi formulovat’ jasne Ziadost adresovani dotknutym uchddzacom, aby
tito uchadzaci boli schopni v plnom rozsahu a ti€¢inne odovodnit’ seriéznost’ svojich ponuk.
Prinalezi vsak iba vnutrostatnemu sudu, aby preveril vzhladom na vsetky prvky v spise, ktoré mu
boli predlozené, ci zZiadost o objasnenie umoznila dotknutym uchadzacom dostatocne vysvetlit
zdkladné charakteristické parametre ich ponuky.

Okrem toho vobec nie je v rozpore s Clankom 55 Smernice 2004/18 také ustanovenie

vnutro$tatneho prava, akym je § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006, ktory v podstate zakotvuje, Ze ak
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uchadza¢ navrhne neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel ho ma pisomne poziadat
0 objasnenie ponukanej ceny, ba naopak, tento ¢lanok 55 stanovuje, zZe takéto ustanovenie musi
existovat’ vo vnutrostatnej pravnej uprave verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 161).

Clanok 55 Smernice 2004/18 teda brani najmi stanovisku verejného obstaravatela, ktory tvrdi,
ako uvadza vnutroStatny sud vo svojej tretej otazke, Ze nemusi ziadat, aby uchadzac vysvetlil
neobvykle nizku cenu.

Nepresna ponuka alebo ponuka, ktorda nie je v sulade s technickymi Specifikdaciami

Vv sut’ainych podkladoch

35 'V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Smernica 2004/18 neobsahuje na rozdiel od situacie

36

neobvykle nizkych pontik ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo, ¢o sa méa vykonat’
po tom, ako verejny obstaravatel’ konstatuje v ramci verejného obstaravania formou uzsej sutaze,
ze ponuka uchadzaca je nepresnd alebo nie je v stlade s technickymi $pecifikdciami v sutaznych
podkladoch.

Zo samotnej povahy verejného obstaravania formou uzsej sutaze vyplyva, ze ked’ sa raz vykona
vyber uchadzacov a jednotlivi uchadzaci predlozia ponuku, tato ponuka sa uz v zdsade nemdze
menit’ ani z podnetu verejného obstaravatela a ani z vlastnej vole uchadzaca. Zdsada rovnosti
zaobchddzania s uchdadzacmi a povinnost’ transparentnosti, ktord 7 toho vyplyva, toti; brania
v rdamci tohto postupu akémukolvek vyjedndavaniu medzi verejnym obstardavatelom

a ktorymkol’vek 7 uchdadzacov.

37 Umoznit’ verejnému obstaravatel'ovi, aby pozadoval v tejto suvislosti objasnenie od uchddzaca,

38

ktorého ponuku povaZuje za nepresnu alebo za taku, Ze nie je v sulade s technickymi
Specifikdaciami v Sut’aZnych podkladoch, by mohlo totiZ znamenat’ riziko, Ze sa bude zdat’, Ze
tento verejny obstaravatel’ v pripade, Ze ponuka tohto uchadzaca bude napokon vybrata, tajne
vyjednaval o tejto ponuke na ujmu ostatnych uchddzacov av rozpore so zdasadou rovnosti
zaobchddzania.

Nakoniec ani z ¢lanku 2, ani zo ziadneho iného ustanovenia Smernice 2004/18, ani zo zasady
rovnosti zaobchadzania a ani z povinnosti transparentnosti nevyplyva, ze by v takejto situacii bol
verejny obstaravatel povinny kontaktovat’ dotknutych uchadzacov. Tito uchadzaci sa navyse

nemozZu st’aiovat’ na to, Ze verejny obstardavatel’ nema v tejto suvislosti Ziadnu povinnost,
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ked’Ze nedostatok jasnosti ponuky je len a len dosledkom toho, Ze si nesplnili svoju povinnost’

pozornosti pri vypracovavani ponuky, ktoru maju takisto ako ostatni uchdadzadi.

V rozpore s clankom 2 smernice 2004/18 teda nie je to, Ze vo vnutroStdtnej pravnej uprave
neexistuje ustanovenie, ktoré by stanovilo povinnost verejnému obstaravatelovi Ziadat
uchadzacov v pripade uzsej sutaZe, aby objasnili svoje ponuky vzhladom na technické
Specifikacie v Sutaznych podkladoch pred tym, ako tieto ponuky odmietnu z dévodu, Ze
su nepresné alebo nie su v sulade s tymito Specifikaciami.

Tento ¢lanok 2 vSak nebrani konkrétne tomu, aby vynimocne udaje tykajuce sa ponuky mohli byt

presne opravené alebo doplnené, najmd preto, Ze si vyzaduju zjavne jednoduché vysvetlenie,

alebo _aby sa odstranili zjavne podstatné chyby, za predpokladu, Ze tato zmena nebude viest

v skutocnosti k tomu, Ze sa predloZi nova ponuka. Uvedeny €lanok teda nebrani tomu, aby sa
vo vnutro$tatnej pravnej uprave vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zékona ¢. 25/2006,
podl'a ktorého verejny obstaravatel’ v podstate moéze ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby objasnili
svoju ponuku, avSak bez toho, aby pozadoval alebo prijal aktikoI'vek zmenu ponuky.

Pri vykone povinnosti postdenia, ktorG ma teda verejny obstaravatel, mu prinalezi, aby
zaobchadzal s r6znymi uchadza¢mi rovnako a lojalne, tak, aby sa na konci vyberového konania
a vzhl'adom na jeho vysledok nezdalo, ze ziadost’ o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola adresovana tato Ziadost.

S cielom poskytnut uzitocni odpoved vnutroStaitnemu sudu je potrebné dodat, Ze Ziadost’
o objasnenie ponuky moZzno zaslat’ aZ po tom, ako sa verejny obstaravatel’ oboznamil so vSetkymi
ponukami (pozri v tomto zmysle rozsudok Lombardini a Mantovani, uz citovany, body 51 a 53).
Okrem toho tato Ziadost’ musi byt adresovana rovnakym spdsobom vSetkym podnikom, ktoré sa
nachddzaju v tej istej situacii, ak neexistuje objektivne overitelny dovod, ktory by v tejto
stvislosti odovodiioval rozdielne zaobchadzanie s uchadza¢mi, €o je najméd pripad, ked’ ponuka
musi byt’ v kazdom pripade odmietnuta vzhl'adom na ostatné prvky.
Dalej sa tato Ziadost musi tykat vsetkych bodov ponuky, ktoré sii nepresné alebo nie sii v sulade
s technickymi Specifikdaciami v sutaznych podkladoch, priCom verejny obstaravatel' nemdze
odmietnut’ ponuku z ddvodu nedostatku jasnosti takého aspektu tejto ponuky, ktory nebol
predmetom tejto ziadosti.

Vzhl'adom na vSetky predchadzajice uvahy treba na otazky vnutroStatneho sudu odpovedat’ tak, ze:
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— ¢lanok 55 Smernice 2004/18 sa ma vykladat' v tom zmysle, ze vyzaduje, aby vnutrostatna pravna
uprava obsahovala ustanovenie, akym je § 42 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z. z., ktory v podstate
zakotvuje, ze ak uchddza¢ navrhne neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel ho ma pisomne
poziadat’ o objasnenie ponukanej ceny. Prinalezi vnutroStatnemu stdu, aby preveril vzhladom
na vSetky udaje v spise, ktory mu bol predlozeny, ¢i ziadost’ o objasnenie umoznila dotknutému
uchadzacovi dostatocne vysvetlit’ zdkladné charakteristické parametre jeho ponuky,

— clanok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatel’a, ktory tvrdi, ze nemusi ziadat’,
aby uchadzac¢ vysvetlil neobvykle nizku cenu,

— Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutroStatnej pravnej uUprave vyskytovalo
ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z., podl'a ktorého verejny obstaravatel’

Vv podstate moéze ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju ponuku, avsak bez toho, aby

pozadoval alebo prijal akukol'vek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia, ktora ma
teda verejny obstaravatel, mu prindlezi, aby zaobchddzal s réznymi uchddza¢mi rovnako
a lojalne, tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok nemohlo zdat’,
ze ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo

uchadzacov, ktorym bola adresovana tato Ziadost'.

Z tychto dovodov Stdny dvor Eurdpskej Unie (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 55 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
vyZaduje, aby vniutroStitna pravna uprava obsahovala ustanovenie, akym je § 42 ods. 3
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni uplatniteP’nom vo veci samej, ktory
Vv podstate zakotvuje, Ze ak uchadza¢ navrhne neobvykle nizku cenu, verejny obstardavatel’ ho
md pisomne poZiadat’ 0 objasnenie poniitkanej ceny. Prinalezi vnutros$tatnemu sudu,
aby preveril vzhPadom na vSetky prvky v spise, ktory mu bol predloZeny, ¢i Ziadost’
0 objasnenie umoznila dotknutému uchadzacovi dostatocne vysvetlitt zakladné
charakteristické parametre jeho ponuky.

Clanok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatela, ktory

tvrdi, Ze nemusi Ziadat’, aby uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu.
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Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vmitro§tatnej pravnej uprave
vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného zikona ¢. 25/2006 Z. z.,
podla ktorého verejny obstardvatel’ v podstate méze Ziadat’ pisomne od uchddzacov, aby
objasnili svoju ponuku, avSak bez toho, aby poZadoval alebo prijal akukol’vek zmenu
ponuky. Pri vykone povinnosti posidenia, ktori ma teda verejny obstaravatel,
mu prinalezi, aby zaobchadzal s roznymi uchiadza¢mi rovnopravne a lojilne, tak, aby
sana konci vyberového konania a vzhPadom na jeho vysledok nemohlo zdat’, Ze Ziadost’
o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov,

ktorym bola adresovana tato Ziadost'.

Ustava Slovenskej republiky zarutuje kazdému pravo na sudnu a ind pravnu ochranu
na nestrannom a nezavislom sude alebo inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze podmienky a podrobnosti 0 stiidnej a inej pravne;
ochrane ustanovi zakon, ktorym je Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a ktory v piatej Casti upravuje spravne sudnictvo. VSeobecna pravomoc spravneho sudnictva
vyplyva z¢&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého sidy preskimavaji aj
zakonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych

zéasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

V zmysle ust. § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej tivahy (spravneho uvazenia), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’

spravneho rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zzalobe
je sud viazany aneméOze ho prekrocit, kedZe spridvne sudnictvo je ovladané
tzv. koncentra¢nou zasadou, ked’ Zalobca mdze Zalobné dovody sice menit’, avSak rozSirovat’ ich
moze len do konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu
konania vznéaSat’" d’alSie namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému rozhodnutiu, to ani

Vv duplike na vyjadrenie Zalovaného, a ani na pojedndvani. To znamend, ze k Zalobnym dévodom
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uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby sud v ramci spravneho stidnictva uz nemdze

prihliadnut’.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom stdnictve riadi vyplyva Zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zakonnd povinnost uviest v zalobe okrem vSeobecnych
nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 O.s.p. a79 ods. 1 O.s.p.) aj oznaCenie rozsahu, v ktorom sa
rozhodnutie napada, v ¢om vidi zalobca nezakonnost' rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.
Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za osobitntl nalezitost’ zaloby aj konkrétne
tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne pravo vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba
vieobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto&nosti,
z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Absencia tvrdenia Zalobcu, ze vydanim napadnutého
rozhodnutia bol poruseny konkrétny zékon, je vadou zaloby, ktord brani jej vecnému vybaveniu
(R 64/1998).

Sud nevyhladdva za ucastnika konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah zaloby a urcovat’ rozsah preskiimania

zékonnosti rozhodnutia suidom, ktorym je sud podl'a § 250h O.s.p. viazany (R 58/2001).

Poukazujic na zésadu dispozi¢ni a koncentracnu, ktorymi je ovladané spravne
sudnictvo, povazuje senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i1 prvostupnové rozhodnutie verejného obstaravatel'a moze
presktimat’ len z dévodov, ktoré boli obsiahnuté v Zalobe. V Zalobe i v odvolani (§ 212 ods. 1

O.s.p.) vo vzt'ahu k rozhodnutiu Zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dna 2.7.2008 v zasade boli

uplatnené dva druhy zalobnych dévodov:

1. nedostatky procesného charakteru v konani pred Zalovanym v procese rozhodovania

0 podanych namietkach.
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Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost' mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z obsahu ustanovenia § 145 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktory upravuje nalezitosti
rozhodnutia v konani o namietkach, vyplyva, Ze rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zdkona, podla
ktorého sa rozhodlo. Ak sa v rozhodnuti uklada kontrolovanému povinnost’ na vykonanie tikonu,

urad urci primerant lehotu.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona VvV odovodneni rozhodnutia urad uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
vratane toho, ¢o uviedli Ucastnici konania, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych

predpisov, na zéklade ktorych rozhodol, a na zaklade akych listinnych dokazov rozhodol.

Najvyssi sid na inom mieste rozsudku konStatoval, Ze z ustanovenia § 153 zakona
¢. 25/2006 Z. z. vyplyva, ze vSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na konanie
podla tohto zdkona s vynimkami tam uvedenymi. KedZe ani jedna zo zakonnych vynimiek sa
nevztahuje na konanie podl'a piatej Casti Stvrtej hlavy (Revizne postupy) zakona ¢. 25/2006 Z. z.
nie je mozné priznat’ pravnu relevanciu odvolacim dévodom Zalobcov, tykajucich sa porusenia
prava zalobcov na oboznidmenie sa s odbornym stanoviskom, ktoré malo byt dévodom na
preruSenie konania o namietkach podla § 138 ods. 9 zakona €. 25/2006 Z. z. pred vydanim
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Nahliadanie do spisu vedené¢ho v konani o reviznych

postupoch zakon ¢.25/2006 Z. z. v zneni G€innom V rozhodujicom obdobi, neupravoval.

Z ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vztahujucich sa na konanie o nadmietkach
nevyplyva povinnost’ Zalovaného pred tym, ako vyda rozhodnutie, oboznamit’ zalobcu s listinami,
ktoré sa nachadzajii v administrativnom spise, ktory je zaloZeny v ramci revizneho postupu podla
zakona ¢. 25/2006 Z. z. pretoze na uvedené konanie nemozno aplikovat’ ustanovenia obsiahnuté

Vv spravnom poriadku. (Pokial’ by spravny poriadok bolo mozné na takéto konanie o ndmietkach
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aplikovat, uvedena argumentacia zalobcu by bola dovodna, ¢o vSak nie je mozné v tomto

pripade, ked’Ze procesny postup je upraveny priamo v zakone ¢. 25/2006 Z. z. ako lex specialis).

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat' iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Poukazujic na citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky ako aj zakona
¢. 25/2006 Z. z. mozno uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu aplikovat’ i na tvrdenie Zalobcov,
ze im nebol umozneny pristup do administrativneho spisu v takom rozsahu a frekvencii ako
pozadovali. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze zo zakona ¢. 25/2006 Z. z. opravnenie
pre uchddzacov nahliadat’ do spisu, ktory je zaloZzeny v administrativnom konani v reZime Stvrtej
hlavy zdkona ¢. 25/2006 Z. z. v konani o reviznych postupoch, teda aj v konani o podanych
namietkach, nevyplyva. Zakon o verejnom obstardvani vyslovne postup o nahliadnuti do spisu
neupravuje. Ked'Zze v tejto Casti nie je mozné ani aplikovat’ spravny poriadok z dovodu, Ze
uvedené revizne postupy podlichaju osobitnej procesnej uprave obsiahnutej priamo v zdkone
0 verejnom obstardvani, nemozno v stlade stymto zdkonom priznat pravnu relevanciu
argumentacii zalobcov. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, tak ako to vecne
spravne konstatoval i Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku, Ze zalobcovia
pozadovali informacie resp. pristup do uvedeného spisu. Na takyto postup mali pouzit’ iné
zdkonné instituty napr. zakon o slobodnom pristupe k informaciam &. 211/2000 Z. z. Zalobcovia
aj napriek tomu, ze pozadovali spristupnenie spisu, nevyuZili opravné prostriedky, v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢i uz v procese administrativneho konania alebo
vramci preskimania zakonnosti rozhodnutia, resp. fiktivneho rozhodnutia v sprdvnom

sudnictve.

2. skupina odvolacich dévodov — nezdkonnost dovodov vylucenia ponuky Zalobcov
Z procesu verejného obstaravania:
2.1. nesplnenie technickej poziadavky,

2.2. neprimerane nizka cena ponuky Zalobcov.
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Oznamenim o vyluceni ponuky z verejného obstaravania, ktoré vydala NDS, a.s., dna
29.4.2008, ktoré bolo doruc¢ené¢ Zzalobcom dna 02.05.2008 je preukdzané, ze dévodom

na vylacenie ponuky Zalobcov z verejného obstardvania bolo:

2.1. V zmysle § 42 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. predloZena ponuka nesplnila
poziadavky verejného obstaravatela uvedené v Sut'aznych podkladoch, ¢ast’ B.1 ,,0pis predmetu
zakazky“, ¢lanok 11.1 funkéné poziadavky na cCiastkovl sluzbu ,,Predpis myta“, bod P 1.20,
pretoze z ich ponuky v ¢asti 9.3 ,, Technicky popis — Ramcovy popis procesov na str. 52 — 147
je zrejmé, ze nesplnila poziadavku verejného obstaravatela konkrétne na str. 58, 94 — 96, d’alej
nesplnenie uvedenej poziadavky vyplyva z Casti 9.4.1 ,,Technicky popis — Prehlad systému*
ponuky, str. 148 — 189, z Casti 9.4.2 ,, Technicky popis — Systémova architektira® str. 190-219
a z Casti 9.10 ,,Poziadavky na Ciastkové sluzby* ¢l. 3.1 na str. 345. Konkrétne technické riesenie
poziadavky P1.20 malo byt explicitne uvedené v ponuke zalobcov, avsak v ich ponuke sa
nenachadza. Aplikdcia cCasove] peciatky v datovom telegrame rozhrania OBE2CS nie je
preukdzanim splnenia poziadavky P1.20, nakolko ide iba o popis datovej Struktary primarnych
dat, posielanych d’alej na spracovanie z palubnych jednotiek do centralneho systému. Tato datova
Struktira je iba nutnou, avsak nie postacujiicou podmienkou pre splnenie predmetnej poziadavky.
V d’alSom technickom opise chyba opis funkcii a procesov predpisu a vyberu myta umoznujicim

zuctovanie a fakturacie myta s pouzitim ¢asovo premennych tarif.

Podstatou splnenia poziadavky P1.20 Sutaznych podkladov je umoznenie c¢asovo
a pripadne miestne zavislej tarifikacie pre zuctovanie a fakturaciu myta, ktoré znamena zavedenie
komplexnej funkcionality spracovania dat s vyznamnym dopadom do algoritmov, funkcii
a procesov, ale aj dopadov na zvysenu zlozitost’ vystupnych uc¢tovnych a danovych dokladov. Ide
0 kvalitativne vyS$$i a ndroCnejSi stupent spracovania dat, ktory sa odraza aj Vv nékladoch

na poskytovanie sluzby elektronického vyberu myta.

Najvyssi sud SR pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupiiového
organu (verejného obstaravatela) skumal zakonnost’ samotnych rozhodnuti ako i zakonnost
postupu, ktory vydaniu rozhodnuti predchadzal. Zaoberal sa i obsahom Ziadosti NDS, a.s.,
0 vysvetlenie ponuky ¢. 1220/14217/07/41 zo dia 9.4.2008 a preveril, ¢i stcastou Ziadosti
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verejného obstaravatel'a boli otazky na vysvetlenie ponuky zalobcov aj v tejto ¢asti. Odvolaci sud
zistil z obsahu administrativneho spisu ako izo samotnej Ziadosti NDS, a.s., o vysvetlenie
ponuky ¢. 1220/14217/07/41 zo dna 9.4.2008, Ze v uvedenej ziadosti o vysvetlenie ponuky

zalobcov otazky na objasnenie uvedenej technickej poziadavky neboli obsiahnuté.

Podl'a § 42 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. komisia moze pisomne poziadat’ uchadzacov
0 vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa

nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

V tomto pripade je podl'a nazoru najvysSieho sudu mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, ze
komisia uplatnila svoje opravnenie, poziadala Zalobcov o0 vysvetlenie ponuky, Zalobcovia
na ziadost’ komisie o vysvetlenie ponuky odpovedali dita 16.4.2008. Z obsahu listinnych dokazov
je preukazané, ze dévodom vylucenia ponuky zalobcov bola i skuto¢nost’, na ktor sa verejny
obstaravatel’ vo svojej Ziadosti o vysvetlenie navrhu zalobcov nespytal. Odvolaci sud aplikujtc
vyklad Giniového prava na zéklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Stvrtej komory
zo dna 29. marca 2012 sp. zn. C-599/10 konstatuje, ze verejny obstaravatel’ vV podstate moze
ziadat’ pisomne od uchédzacov, aby objasnili svoju ponuku, avsak bez toho, aby pozadoval alebo
prijal akukol'vek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti postdenia, ktora mé teda verejny
obstaravatel, mu prindlezi, aby zaobchadzal s r6znymi uchadza¢mi rovnopravne a lojalne tak,
aby sa na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok nemohlo zdat’, Ze Ziadost’
0 objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo nezvyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym
bola adresovana tato ziadost. Ziadost by sa mala tykat vsetkych bodov ponuky, ktoré
st nepresné alebo nie su v sulade s technickymi Specifikaciami v Sutaznych podkladoch, pricom
verejny obstaravatel’ nemdze odmietnut’ ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takéhoto aspektu

ponuky zalobcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze verejny obstaravatel’ v tejto Casti
nepostupoval v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z., ako aj s ¢l. 6 Smernice 2004/18/ES zo dna
31.3.2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, ktora bola uverejnena v tradnom vestniku EU

pod ¢. L 134, str. 114; Mim.vyd.06/07, s.132 a konStatuje, Ze pokial' verejny obstaravatel
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Vv tomto pripade aVramci procesu vyhodnocovania ponuky zalobcov zistil, Ze ich ponuka
je nepresna a nie je v stlade s technickymi Specifikaciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch,
potom podla rozsudku Stdneho dvora Eurépskej tinie C-599/10 zo dna 29.3.2012, ktorym
zodpovedal prejudicialne otazky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, mal poziadat’ Zalobcov
z dovodu nedostatku jasnosti splnenia technickej poziadavky v Ziadosti o vysvetlenie ponuky aj
0 vysvetlenie akym spdsobom bola splnena predmetna technickd poziadavka - elektronicky
mytny systém musi byt napojeny na dva nezavislé privody elektrickej energie a byt vybaveny
zaloznym napajacim dieselagregatom. Az po doruceni odpovede na ziadost' o vysvetlenie
ponuky, mal verejny obstaravatel’ posudit, ¢i odpoved’ na vysvetlenie ponuky podana v ¢ase, ked’
zalobcovia ako aj ini uchadzaci predlozili ponuku a uplynula ilehota na predloZenie ponuk
a je ukonceny vyber uchadzacov, je len objasnenim alebo vysvetlenim podanej ponuky alebo ide
0 zmenu samotnej ponuky. Samotni ponuku uz nemozno menit ato ani z podnetu verejného
obstaravatel'a, rovnako ani z vlastnej vole uchadzaca (§ 42 ods. 2 zakona ¢ 25/2006 Z. z.).
Takémuto postupu brani zisada rovnosti zaobchddzania suchadzaémi a povinnost’
transparentnosti, ktora z toho vyplyva a zaroven brani v ramci tohto postupu, akémukol'vek

vyjednavaniu medzi verejnym obstaravatelom a ktorymkol'vek z uchadzacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazuje na obsah administrativneho spisu, ako
aj na stanoviska zalobcov, ktoré boli predkladané v procese konania o0 namietkach, ktoré boli
podané v tomto pripade po tom, ako bola zamietnutd ziadost' zalobcov o ndpravu a podané
namietky smerujuce proti dovodom vylucenia Zalobcu z predmetného verejného obstaravania.
V stlade s § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovazuje len odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

2.2. K druhému dévodu vylucenia ponuky Zalobcov z verejného obstardvania z dovodu,
t.j. ze predlozili ponuku, ktora podla § 42 ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z. z. aj napriek predlozenému
vysvetleniu, nebola v stlade s poziadavkou verejného obstaravatela, Najvyssi stad Slovenskej

republiky uvadza nasledovné:

Podla § 42 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z., t.j. verejny obstaravatel’ poziadal Zalobcov

0 vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny ato v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
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¢. 1220/14217/07/41 zo dna 9.4.2008 ato konkrétne otdzkami ¢. 1 a2, pricom verejny

obstaravatel’ formuloval otazky o vysvetlenie ponuky V tejto ¢asti takto:

1. Ziadame o vysvetlenie udajov uvedenych v ponuke vo formulari ,,Navrh na plnenie
kritérii“ Tabulka 1, ,, Celkova cena za predmet zakazky “:

a. Tabulka 1, riadok (3) obsahuje nespravne spoditand sumu v medzisiéte, stipec
(0) riadok (3) ma byt spravne 1.540.579.875,--Sk bez DPH, v ponuke Uchadzaca je uvedeny
nespravny sucet 1.540.669.876,--Sk bez DPH.

b. Tabulka 1, riadok (5) obsahuje nespravne spoéitani sumu v medzistéte, stipec
(o) riadok (5) ma byt spravne 1.387.463.983,--Sk bez DPH, v ponuke Uchadzaca je uvedeny
nespravny sucet 1.387.499.983,--Sk bez DPH.

c. Tabulka 1, riadky (1), (2), (6); L (6), (8), (9), (10) obsahuju v medzisuétoch v stipci (0)
chyby zaokrahl'ovania v rozmedzi -1,--Sk az +2,--Sk.

d. s prihliadnutim ku skuto¢nostiam, uvedenym vyssie, ma byt' celkova cena bez dane
z pridanej hodnoty uvedena Uchadzacom vo formulari ,,Navrh na plnenie kritérii* Tabulka 1,
riadok (12) spravne 16.487.295.671,--Sk bez DPH, v ponuke Uchadzaca je uvedené nespravne
Cislo 6.487.421.671,--Sk bez DPH.

¢. Potom dan z pridanej hodnoty uvedena Uchadzatom vo formulari ,,Navrh na plnenie
kritérii“ Tabulka 1, riadok (13) ma byt spravne 3.132.586.177,--SK, Vv ponuke Uchadzaca
je uvedené nespravne Cislo 3.132.610.117,--Sk.

f. Celkova cena vratane dane z pridanej hodnoty uvedend Uchadzacom vo formulari
,Navrh na plnenie kritérii“ Tabulka 1, riadok (14) ma byt spravne 19.619.881.848,--Sk,
v ponuke Uchadzaca je uvedené nespravne ¢islo 19.620.031.788,--Sk.

g. Verejny obstaravatel' podl'a ¢l. 24.2 Casti Al SP pozaduje predlozenie pisomného
suhlasu Uchéadzaca s vykonanou opravou chybnych tidajov.

2. Podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. Vas ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej
ponukovej ceny Vasej ponuky, a to najmd s ohladom na skutocnost, Ze Vami ponukana hodnota
Efektivnosti vyberu myta E=0,9980 vyrazne prekracuje hodnoty Efektivnosti vyberu myta bezne
dosahované v okolitych stredoeuropskych krajindch.

3. Potvrdte prosim, ze s ohladom na Vami ponukanu hodnotu Efektivnosti vyberu myta

E=0,9980 zarucuje to, ze iba 0,2% vsetkych povinnych Platitelov myta v prislusnom sledovanom
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obdobi nebude plnit' svoju mytnu povinnost, a to ani priamo, ani nepriamo prostrednictvom

vynucovania/alebo prostrednictvom doplatku.

Z oznamenia o vyluceni ponuky zalobcov v procese verejného obstaravania vyplyva, Ze
NDS, a.s., neakceptovala vysvetlenie zalobcov, pretoze:

1. miera porusovania Mytnej povinnosti vodi¢mi vozidiel v Rakasku sa pohybuje medzi
1,2% az 1,5% (podla idajov ASFINAG),

2. miera porusovania Mytnej povinnosti vodi¢mi vozidiel v Ceskej republike sa pohybuje
medzi 1,5% az 3,3% (podl'a udajov RSD CR),

3. pre zjednodusenie verejny obstaravatel’ d’alej ratal s minimalnou mierou porusovania
Mytnej povinnosti V=1,2% a d’alej uvazoval, ze idedlnu technicki Uc€innost’ predpisu myta
pontkaného rieSenia idedlnu t.j. rovnl 100% (tzn. ziadna Palubnd jednotka nezlyhd, neddjde
K strate ani jednej mytnej udalosti a Vv mytnom systéme bud( zachytené prejazdy vsetkych
vozidiel vybavenych Palubnymi jednotkami prisluSnymi vymedzenymi tsekmi ciest a mytny
systém bude ako celok trvalo dostupny bez vypadkov), a d’alej je mozné uvazovat’ o ideédlnej
ucinnosti zachytavania vozidiel porusujucich mytnu povinnost’, t.j. prostriedky Enforcementu
zachytia na tych vymedzenych usekoch ciest, kde budu rozmiestnené vsetky vozidld porusujuce
mytnu povinnost’ a ponukané riesenie splta zarovei podmienku stanovenu verejnym
obstaravatel'om v Stut'aznych podkladoch v casti B1, ¢l. 8, str. B1 - 16, pism. Z.12, tzn. ,,Rozsah
pokrytia celkového objemu prevadzky vozidiel, ktorych sa tyka Mytna povinnost’
na Vymedzenych usekoch ciest systematickou kontrolou, uskuto¢iiovanou sluzbou Vynucovanie
(,,Enforcement®) s pomocou zariadeni pevného alebo prenosného Enforcementu je minimalne
15% (Q=15%) azaroven plati definicia Efektivnosti vyberu myta stanovena verejnym
obstaravatelom v Sut'aznych podkladoch v casti A2, ¢1.3.5, str. A2 - 4, A2 - 5.

Verejny obstaravatel’ nasledne na podklade uvedenych skutoc¢nosti stanovil jednoduchym
vypoctom percento vozidiel, ktoré nedodrziavaji Mytnu povinnost’ a nie je mozné ich zachytit’
prostriedkami Enforcementu ako X = Vx(1-Q)=1,2%x(1-0,15)=1,0200%, ¢o podla verejného
obstaravatela znamend, Ze pri dodrzani ponukaného rozsahu pokrytia celkového objemu
prevadzky prostriedkami systematickej kontroly Enforcementu bude najvyssia idealne teoreticky
dosiahnutelnd hodnota Efektivnosti vyberu myta E=1-X=100%-1,02%=98,98%, pri¢om
zalobcovia vo svojej ponuke deklarovali Efektivnost’ vyberu myta E=99,80% resp. E=0,9980.



44 2S71/3/2009

Zaroven verejny obstaravatel’ konstatoval rozdiel ceny ciastkovej sluzby Vynucovanie
(Enforcement) uvedenej Vv ponuke zalobcov, Cast’ 6, str. 20, tabulka 1, riadok (5) zodpoveda
Q=15%, ktoré Zzalobcovia potvrdili v ponuke na str. 395 ods. 6 pismeno Z.12, tato cena
je 1.387.499.983,--Sk bez DPH. Uvedenti cenu verejny obstaravatel' extrapoloval v pomere
Q0,998/Q ziskal ¢islo na urovni 7,7 mld. Sk bez DPH, a uviedol, Ze rozdiel ceny ponuknutej
zalobcami na zaklade uvedenych vypoctov je 6,3 miliardy Sk, ¢o je na zaklade kvalifikovaného
odhadu verejného obstaravatela a pri reSpektovani vyssie uvedenych zjednoduseni celkova cena
zakazky na turovni 22,8 mld. Sk, apreto povazoval celkovli cenu za predmet obstaravania

za neprimerane nizku.

Podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu,
komisia pisomne poziada uchédzafa o vysvetlenie navrhu ceny. Poziadavka méa smerovat’
k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia povazuje
za dolezité.

Odvolaci sud konstatuje, ze podla ¢l. 55 Smernice 2004/18/ES, ak sa pri urcitej zdkazke
objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou, vo vztahu k plneniu je povinnostou obstaravatela
skor nez takuto ponuku zamietne, aby uchadzaca pisomne poziadal o podrobnosti tykajice sa

zéakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje za dolezité.

Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné, aby
bolo od verejného obstaravatela pozadované, skor nez vyluc¢i ponuku z dévodu neobvykle nizke;j
ceny, aby preveril zakladné charakteristické parametre ponuky a to takym spdsobom, aby ulozil
na tento Ucel povinnost’ pre uchadzaca, aby poskytol potrebné odévodnenie na preukézanie, Ze
tato ponuka je seriozna (rozsudok ESD zo dna 27.11.2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99,
C-286/99).

Povinnost'ou verejného obstardvatel'a je umoznit’, aby v procese verejného obstaravania
po tom, ako je predlozena ponuka s neobvykle nizkou cenou mohol uchadzac preukazat, ze tato
ponuka je seridozna, o mé zabranit’ svojvol'nému konaniu verejného obstaravatel'a v tom smere,

aby takuto ponuku bez d’alSieho mohol vylacit. Zaroven, aby bola ochranend a zabezpecena aj
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poctiva hospodéarska sitaz medzi podnikmi. Uniové pravo rovnako ani pravny poriadok
Slovenskej republiky neumoziiuje verejnému obstaravatel’'ovi slobodu a vol'nost’ urCit’ relevantné
prvky, ktoré maju byt zohladnené predtym, ako bude vylucend ponuka, ktora sa javi ako
neobvykle nizka (rozsudok z23. aprila 2009, komisia/Belgicko, C-292/07, bod 159).
Povinnost'ou verejného obstaravatel’a je vSak v sulade s ¢l. 55 ods. 1 Smernice 2004/18 tak, ako
to konstatoval v bode 31 Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku C- 599/10, ktory bol vydany
Vtejto veci, povinnost, aby verejny obstardvatel formuloval jasne Zziadost’ adresovanu
dotknutému uchadzacovi a aby tito uchadzaci boli schopni v plnom rozsahu a G¢inne odévodnit’

seridznost’ svojich ponuk.

Najvyssi sud z obsahu Oznamenia o vyluceni ponuky zalobcu z verejného obstaravania
zo dna 29.4.2008, str. 4, zistil, ze verejny obstaravatel’ uviedol, ze v danom pripade plati definicia
efektivnosti vyberu myta stanovend verejnym obstaravatelom v stitaznych podkladoch v Casti
A2, ¢l.3.5 str. A2 - 4, A2 - 5, pricom z uvedeného ¢l. 3.5 Sutaznych podkladov Cast’ A.2 kritéria
na vyhodnotenia ponuk mozno konstatovat, Zze uvedeny ¢lanok obsahuje Definiciu Efektivnosti
vyberu myta tak, ze na ucely tychto sut'aznych podkladov je efektivnost’ vyberu myta definovana

vzorcom:
N

E—i P,(u) + P, (u) + Py(u)
N Pygo(u)

u=1

U=1/P1(U)+P2(U)+P3(U)/P/U. Pricom verejny obstaravatel’ bez d’alSieho v oznameni o vyluceni

ponuky Zzalobcov zverejného obstaravania pouzil vzorec, podla ktorého ako uvadza,
jednoduchym vypoctom moze stanovit’' percento vozidiel, ktoré nedodrziavaji mytnu povinnost’
anie je mozné zachytit ich prostriedkami Enforcementu ako X=Vx(1-Q)=1,2%x(1-
0,15)=1,0200% a zaroven odkazuje na bod Z.12 v ¢asti B1, ¢l. 8 str. Bl a 16 tak, Zze rozsah
pokrytia celkového objemu prevadzky vozidiel, ktorych sa tyka Mytna povinnost
na Vymedzenych tsekoch ciest systematickou kontrolou, uskutociovanou sluzbou vynucovanie
(,,Enforcement®) s pomocou zariadeni pevného alebo prenosného Enforcementu stanovuje
pozadovani hodnotu miniméalne Q=15%. Na podklade uvedeného verejny obstaravatel' dospel
k zaveru, Ze pri dodrZani ponukané rozsahu pokrytia celkového objemu prevadzky prostriedkami
systematickej kontroly Enforcementu bude najvyssia idedlne teoreticky dosiahnutelna hodnota

efektivnosti vyberu myta dand vzorcom E=1-X=100%-1,02%, ¢o sa rovnd 98,98%, pri¢om
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vo svojej ponuke ¢ast’ 6 ,,Navrh na plnenie kritérii* str. 20, tabul’ka 1, riadok (5), ktort potvrdili
vponuke na str. 395 ods. 6 pism. Z.12, deklarovali Efektivnost vyberu E=0,9980
resp. E=99,80%.

V odpovedi na vysvetlenie ponuky na otazku 2. Zalobcovia dia 16. aprila 2008 okrem
iné¢ho uviedli:

»Nemdzeme potvrdit’ konStatovanie, ze ,,Efektivnost’ vyberu myta E=0,9980 vyrazne
prekracuje hodnoty Efektivnosti vyberu myta bezne dosahované v okolitych stredoeurdpskych
krajinach. Prevadzkovatelia tychto systémov publikovali hodnoty bliziace sa k hore uvedenej

hodnote. Zaroven odkazujeme na suvisiacu Odpoved’ na otazku 3. (vid’ nizsie).*

V odpovedi na tretiu otazku Zzalobcovia okrem iného potvrdili Efektivnost’ vyberu myta
E=0,9980, respektive 99,80%, ¢o vypocitali presne podl'a Sutaznych podmienok, ¢ast’ A2, bod
3.5, ¢o zodpoveda ,Neefektivnosti“ E=0,002, respektive 0,2%. Podl'a zalobcov v sti¢asnosti
existuju na svete dva celoStatne mytne systémy vyuzivajice GPS — nemecky a SvajCiarsky.
V oboch systémoch je pouzitd palubna jednotka, ktorda je do vozidiel montovana
Specializovanymi certifikovanymi strediskami. Jeden z dévodov pre takuto montaz je optimalna
inStalacia antény GPS. Velkd cast’ spoplatnenej siete v Slovenskej republike su cesty nizsej
kategorie. Palubna jednotka je povinnd, teda musi byt zabudovatelnd vodi¢om auta behom
kratkeho ¢asu. Standardné rieSenie len s DSRC branami je pre cesty nizej kategorie nevhodné.
Z tychto poziadaviek vyplyva, ze ak je nevyhnutné dosiahnut vysoku Efektivnost
a akceptovatel'né prevadzkové ndklady, potrebuju pre celu spoplatnent cestnu siet’ dva zdroje
dat, DSRC aj GPS. Palubna jednotka len s GPS s jednoduchou montaZzou nemdéze dosiahnut
dostato¢ne vysoku efektivitu, nakol’ko anténa GPS je pri samomontaZzi vzdy v nie idedlnej

prevadzkovej polohe.

Sud neposudzuje tcelnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia. Sprdvna uvaha predstavuje
ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat’ svoje
zavery autonémne. Prave toleran¢no—vahové pasmo obmedzuje sid pri sudnom prieskume.
Na vstup do tohto pasma by mal zalobca jednozna¢ne vyvratit pravne vychodiska zalovaného

spravneho organu, pretoze pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného nepostacuje, ked vec zostava
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Vv polohe rovnako zavaznych argumentov (blizSie pozri rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky sp. znacka 3Szhuv/5/2008).

Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky moZno rovnako vyvodit,
ze rozhodovanie o urcitych otdzkach je predmetom spravneho uvazenia a preto sudu neprisliacha,
aby nad ramec vlastnych pravomoci vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho
organu, pretoze by neopravnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.
Vseobecné stidy musia preskimat’ spravne uvazenie z pohl'adu, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Ak zistia, ze je v sulade s pravidlami logického uvaZovania, ak
podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sudy nemodzu z tych
istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho

uvazenia prislusného spravneho organu.

Nezakonnost' rozhodnutia zalovaného z uvedeného dovodu, ktory namietali zalobcovia
Vv zalobe, odvolacim sidom nebola zistend a Vv tejto Casti sa najvyssi sud nestotoznil s dovodmi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/121/08-250, stotoznil

sa len s vyrokom rozsudku (§ 219 ods.1 O.s.p), ktory bol vecne spravny.

Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zalobcov zo diia 09.04.2008 je podl'a odvolacieho
sidu nesporné, Ze otazky verejného obstaravatela ¢. 2 a3 smerovali k pontknutej cene
obstaravania, ktord posudil ako neobvykle nizku ponukovi cenu. Verejny obstaravatel’
postupoval v stlade s ¢l. 55 smernice 2004/18, ked’ze skor nez o ponuke Zalobcov rozhodol,
pisomne zalobcov poziadal o pisomné vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny najmi
s ohl'adom na zakladny parameter ponuky - Efektivnost’ vyberu elektronického myta, zaroven
ziadal o porovnanie ponuknutej hodnoty Efektivnosti s okolitymi stredoeurdpskymi Statmi, kde
sa mytny systém uz realizoval, ked’ze ponuknutd hodnota Efektivnosti vyberu myta prevysovala
zname hodnoty Efektivity vyberu v okolitych krajindch. Zaroven v druhej otdzke verejny

obstaravatel’ pozadoval postudenie poniknutej hodnoty Efektivnosti vyberu myta E=0,9980.

Odvolaci sud je ndzoru, Ze takyto postup verejného obstaravatela umoznil zalobcom

dostatoéne vysvetlit' zdkladné charakteristické parametre ich ponuky. Zalobcovia v odpovedi
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na otazku 2 uviedli, Ze nemo6zu potvrdit’ konstatovanie, Ze nimi ponukana Efektivnost’ vyberu
myta vyrazne prekracuje hodnoty bezne dosahované v okolitych stredoeurdpskych krajinéach.
Dalej uviedli odpovede v zmysle § 42 ods. 3 zakona &. 25/2006 Z. z., kde sa zamerali
na hospodarnost’, technické rieSenie, jeho osobitost’, stilad so zdkonmi a moznosti uchadzaca
ziskat’ Statnu pomoc. K otazke ¢. 3 uviedli, ze Efektivnost’ vyberu myta vypocitali presne podl'a
Sttaznych podkladov, ¢ast A2 bod 3.5. Dalej uviedli, ¢ nimi navrhované riesenie (DSRC

a GPS) sa opiera 0 dva nezavislé zdroje dat a tym geometricky narasta Efektivnost’ vyberu myta.

Po preskimani otazok polozenych zalobcom v Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zalobcov
zo dna 9.4.2008, ako aj z odpovede Zalobcov dospel najvyssi sud K zaveru, Ze napriek tomu, Ze
zalobcovia mali moznost’ vysvetlit’ vysku ponukovej ceny najmi v kontexte deklarovanej vysky
hodnoty Efektivnosti vyberu myta, ktora bola parametrom ovplyviiujicim cenu sluzby a s tym
spojené naklady na zabezpecenie a dosiahnutie deklarovanej Efektivnosti, mozno konstatovat
rovnako ako uviedol Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, Ze vysvetlenie Zalobcov smerovalo
len Kk vSeobecnym udajom a tvrdeniam, ktorymi chceli zalobcovia predovSetkym preukazat
realnost’ vysky hodnoty Efektivnosti vyberu myta bez zohl'adnenia a odrazu k vyske ponukanej
ceny. Verejnému obstaravatel'ovi neboli Zalobcami poskytnuté konkrétne argumenty, vysvetlenie
ponuky Vv spornej otazke bolo vseobecné a nepresvedCivé, a preto vysvetlenie zalobcov nebolo

v sulade s poziadavkou kontrolovaného podla § 42 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z.

Verejny obstaravatel’ disponuje v procese verejného obstaravania Sirokou mierou vol'nej
uvahy Co sa tyka skutoCnosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti
zmluvy v ramci verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 49;
Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-CESGOS, T-376 a 383/05, 14.2.2006,
Zb. s. 11-205, bod 50).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze jeden z uvedenych
dovodov vylucenia ponuky zalobcov (predlozené vysvetlenie k ponuke nebolo v stlade
s poziadavkou verejného obstaravatela podl'a § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.) bol opravneny

a preto zalobcov uz nebolo mozné zaradit’ spat’ do procesu verejného obstaravania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze ponuku uchadzacov, ktora je nepresna
alebo nejasna a ktora zaroven nie je v sulade s technickymi poziadavkami a Specifikaciami
uvedenymi v Sutaznych podkladoch je mozné vylucit z verejného obstardvania v zasade
az vtedy, ak v ziadosti verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky uchddzaca je iotdzka
smerujuca k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Verejny obstaravatel’ nemoze vylucit’ predlozenu
ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory nebol predmetom ziadosti
0 vysvetlenie ponuky. Zasada proporcionality ako jedna zo vSeobecnych zasad uniového prava,
verejnému obstaravatel'ovi uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’
0 spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako
okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat dotknutého uchadzaca
o spresnenie, akoby mal cisto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken,
T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland
Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. 1 3781, bod 43).

V tomto pripade verejny obstaravatel nepoziadal zalobcov o vysvetlenie vysSie
uvedenych technickych nejasnosti ponuky prv nez ich ponuku vyluéil, preto mozno konstatovat,
7e verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore so vSeobecnymi zdsadami tiniového prava, ktoré
vyjadruji zakladné ponimanie préva a ktoré musia byt dodrziavané nielen v uniovom pravnom

poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov.

Kedze v dalSom sa Najvyssi sud SR nestotoznil s argumentaciou zalobcov uvedenou
V podanom odvolani ato zvysSie uvedenych dovodov, dospel k zéaveru, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. 534-84-7000/2008 zo dna 2.7.2008 v rozsahu d’alSich zalobnych
i odvolacich dovodov vychadzalo zo spravneho pravneho postdenia veci, ako iz dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, k zamietnutiu ndmietok zalobcov prislo na zéklade existujiceho
zékonného dovodu — predlozené vysvetlenie ponuky zalobcov v otazkach neobvykle nizkej
ponukovej ceny v kontexte a na zaklade Efektivnosti vyberu myta smerovalo len k vS§eobecnym
udajom a tvrdeniam bez poskytnutia konkrétnych argumentov a dokazov. Napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy - spravne uvazenie (§ 245 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 145 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z.), zalovany sa v nom rovnako i NDS, a.s.,

V prvostupiiovom rozhodnuti, zaoberali vysvetlenim ponuky Zalobcov, ktoré bolo podané.
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V pripade, ak preskimavané rozhodnutie Zalovaného je vydané na zaklade zdkonom
povolenej volnej uvahy, preskimava sud iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk wustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho -—
administrativneho rozhodnutia. Na vstup sudu do tvahového pasma Zalovaného v d’alSom
dovode, na zaklade ktorého prislo k vylaeniu ponuky Zzalobcov v procese verejného
obstaravania, nepredlozili zalobcovia podla nazoru odvolacieho sidu jednozna¢né pravne
vychodiska, ktoré by mohli spochybnit’ zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti zalovaného,
ako iV rozhodnuti prvého stupna. Judikatura najvysSicho sudu v zasade vyzaduje na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného vydaného na zaklade spravneho uvazenia, aby predlozena argumentacia
zalobcu nezostala len v rovine rovnako zavaznych argumentov. Limitom sudneho prieskumu
je zakonnost. Neboli zistené v sudnom preskiimavacom konani také vady konania pred spravnym

organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze krajsky sud ani odvolaci sud sa nezaoberali, ani zaoberat’
nemohli vtomto sidnom konani, posudzovanim podmienok stanovenych v Sutaznych
podkladoch, ked’ze zalobca mal moznost’ podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
proti podmienkam uvedenym v Sutaznych podkladoch v priebehu procesu verejného

obstaravania podat’ ziadost’ o napravu.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim
§ 219 ods. 1 O.s.p. kzaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 S 180/2008-391 zo dia 4.8.2008 je suladny so zakonom a preto bolo potrebné ho potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ze ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie konanie, v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc¢asti sid mu proti zalovanému prizna

pravo na uplnu alebo Ciasto¢nt nédhradu trov konania.
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Zalobcovia tspech v odvolacom konani nemali, a preto sud zalobcom pravo na nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

V konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ma pravo
na nahradu trov konania len uspeSny Zalobca, preto o pripadnych trovach konania Zalované¢ho
alebo d’alSieho ucastnika sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, kedze ich
nahrada v tomto pripade podla zdkona (O.s.p.), ako i podl’a konsStantnej judikatiry Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky nie je pripustna.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. decembra 2012
JUDr. Elena Kovacova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



