Najvyssi sud 5 Oboer 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s.r.o.,
A., ICO: X., zastipeny: V., s. 1. 0., K., ICO: X., proti povinnej: R., nar. X., R., o0 vymoZenie
757,15 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Spisskd Nova Ves pod sp. zn.: 4 Er
802/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28.

septembra 2012, ¢. k.: 13 CoE 287/2012-47, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa ndhrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exeklicie na vymoZenie
istiny 757,15 eur s prislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ mu tuto sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom z 23. septembra 2011, sp. zn.: [IB1110143, ktory vydal STALY
ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri R., a. s., so sidlom T., ICO: X. (dalej len
rozhodcovsky rozsudok). Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zadkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud SpiSska Nova Ves o

udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 19. decembra 2011, ¢. k.: 4 Er 802/2011-

14 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze exekuénym titulom je v danej veci
rozhodnutie rozhodcovského sidu. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud este

pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie skumal ¢i Ziadost' o udelenie poverenia,
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navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul nie st v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze uver,
ktory bol poskytnuty na zédklade Zmluvy o uvere ¢. 6826149807 z 15. marca 2007 (d’alej len
»Zmluva o vere* alebo ,,Zmluva®) je spotrebitel'skym uverom v zmysle zédkona €. 258/2001
Z. z. spotrebitel'skych uveroch a tiez podla vS§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Stcastou uverovych podmienok, ktoré¢ st neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy je aj
rozhodcovska dolozka. Tuto rozhodcovsku dolozku povazuje sid za neprijatelni zmluvna
podmienku. Je zrejmé, ze uverové podmienky ako stucast’ formulara vej zmluvy spotrebitel’
nemohol ovplyvnit. Osobitne si ich nevyjednal, a teda nemal moznost ovplyvnit' znenie
rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len Zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym tiverovym podmienkam.
Okrem toho rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit’ sa vylucne
rozhodcovskému konaniu, ¢im mu odoberd moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym
suidom. Tym tato rozhodcovskd dolozka spdsobuje zna¢ni nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa podpisom takejto
dolozky vopred vzdava svojich prav. Sud poukazal aj na smernicu Rady ¢. 93/13/EHS (pism.
q/ bod 1 prilohy) a na § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na neplatnost’
rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej sa uskutoCnilo rozhodcovské konanie,

rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nieje spdsobilym exekuénym titulom.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky stid v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym

uznesenim, uznesenie sudu prvého stupna (exekuéného sudu) potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia sa v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia a
na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze na absolitne neplatni zmluvni podmienku sud
prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu zamietne Ziadost’ exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie z takejto neprijatelnej podmienky. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotné dolozka a dodéavatel” ju pouzije, v takomto
pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Std je opravneny zamietnut’ ziadost’
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu, ak titulom je
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného
sporu arbitrom ako sukromnou osobou, ¢o znamend, Ze v porovnani s ostatnymi zmluvnymi

podmienkami je vyznam dolozky osobitny, pretoze v pripade vzniku sporu sukromna osoba
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rozhodne o pravach a pradvom chranenych zdujmoch, ked’ze sa tak udeje v sikromnopravnom
procese, poziadavka na reSpektovanie principov sikromného prava arbitrom vratane principu
dobrych mravov je plne opodstatnena, pretoze v pripade rozhodovania sporu rozhodcom
nejde o vykon verejnej moci. Uviedol, ze dolozka v prejednavanej veci, ktord mala zalozit
legitimitu pre titul v tomto konani znemoZiuje vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym stdom, ak dodévatel’ este pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom
stude, ze dolozku si povinnd osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohla len zmluvu ako celok odmietnut’
alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak
ho vyvolal dodavatel' ako prvy. Uviedol, ze v sucasnosti u¢inny § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zdkonnika uz vyslovne ustanovuje, Ze ide o neprijatelntt zmluvnii podmienku,
ak od spotrebitel'a vyzaduje, aby spory s dodéavatel'om rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. So zretelom na uvedené, bol urobeny zaver, ze rozhodcovska dolozka je neprijatel'na,
pretoZe nebola s povinnou osobitne vyjednana a nuti ju v urcitych pripadoch neodvolatelné
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Takéato rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky im odporuje, preto boli splnené
podmienky na zamietnutie ndvrhu, ktorym exekutor ziadal o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze
v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci a uz prv zacalo konanie,
ustanovenim § 237 pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze Gcastnikovi konania sa postupom
sudu odiiala moznost’ konat pred sidom. Dalej svoje dovolanie odovodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vo svojom dovolani poukazal na uznesenie NajvysSicho sidu SR z 26. septembra
2011, sp. zn.: 3 MCdo 11/2010, zo zaverov ktorého vyplyva, ze s poukazom na § 45 ods. 1
pism. ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a

nie iba na to, ¢i samotna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnti podmienku, nakol'ko
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nie kazda skutocnost’ hodnotena ako neprijatel'na podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia
s dobrymi mravmi. Rozhodujucim bude len, ¢i plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje
alebo neodporuje dobrym mravom. Len tento zdkonny dovod umoziiuje exekucné konanie
zastavit. Dovolatel' zaujal nazor, ze sid rozhodoval vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo alebo prv za€alo konanie, teda rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté v stilade
so zakonom. Tiez je neprijatelné, aby sad poprel pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci
podla zékona bol potrebny. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opitovné
prejednanie veci a rovnako je pravne zavazny ako rozsudok vSeobecného sudu, po uplynuti
lehoty na plnenie je aj vykonatelny - spdsobily byt podkladom pre exekticiu. Dovolatel’ ma
za to, Ze exekucny sud nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Doruceny
rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. Teda je tu prekazka ,res iudicata®. Sud svojim konanim iSiel
nad rdmec zakona nerespektujic ust. § 35 Zakona o rozhodcovskom konani a rozhodoval
o spravnosti rozhodcovského rozsudku. Zakonodarca prijatim Zakona o rozhodcovskom
konani umoznil mimosudne rieSenie sporov S tym, Ze za urcitych podmienok pripustil sudnu
kontrolu rozhodcovského rozsudku. Ugastnik rozhodcovského konania ma viak iba zikonom
obmedzenu moznost’ branit’ sa proti rozhodcovskym rozsudkom. Exekucny sud v zmysle § 44
ods. 2 Exekucného poriadku po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exeklcie a exekucny titul z hladiska suladu so zdkonom, teda posudzuje predloZené
dokumenty, ale nepreskimava ich po hmotnopravnej ani proceduralnej stranke, ked’ze
na takyto postup nema pravomoc, nakol’ko by otvaral konanie, ktoré nie je opravneny sam
meritorne rozhodn@t. Dalej uviedol, Ze exekuény sud nie je sadom, ktory rozhoduje
o opravnych prostriedkoch voc¢i exekuénému titulu, a Ze v exeku¢nom konani sud
nepreskimava vecnu spravnost’ rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. Rovnako v tomto
ramci vykladd vec aj sudny dvor, ktory vo veci C-40/08 vyslovil tGradni povinnost’
exekuéného sudu skuimat ¢i dohoda (rozhodcovskd dolozka) medzi spotrebitelom a
podnikatel'om, ktorou je zalozena pravomoc rozhodcovského sudu, je alebo nie je nekalou
podmienkou, a to v rozsahu, v akom mu to umoZiluju vnutroStatne procesné pravidla. Studny
dvor EU v Ziadnom zo svojich rozhodnuti tykajicich sa vykladu smernice 93/13/EHS
nevyslovil nekalost’ takéhoto dojednania, ale naopak trva na tom, ze jeho nekalost’ moze byt

dana len pri splneni konkrétnych podmienok. Absencia pravomoci exeku¢ného sudu rusit’ ¢i
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menit’ rozhodcovsky rozsudok v kombinacii s rozhodnutim o nevydani poverenia alebo
zastaveni exekucie predstavuje zasah do prava opravneného na stidnu a inu pravnu ochranu
v spojeni s pravom na ochranu vlastnickeho prava. Pre prieskum rozhodcovského rozsudku
zéakon predpoklada plna kontrolnu jurisdikciu pre rozhodcu postupujiiceho podla § 37 Zakona
o rozhodcovskom konani a redukovanu kontrolnu jurisdikciu pre sid, konajuci o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na zéklade zaloby. Konanim sidu mu bolo odnaté pravo domahat’
sa svojho prava na uspokojenie svojej pohl'adavky v exeku¢nom konani, nakolko sud vyslovil
bez zakonného dovodu pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom
za nevykonatelné, ¢im konal v rozpore so zasadou, ze nikomu nie je mozné odopriet

spravodlivost’.

Poukazal na vyrok Sadneho dvora EU v pripade Pannon GSM (C243/08) a v pripade
Austurcom (C-40/08). Dalej uviedol, Ze pri porovnani definicie nekalych podmienok
vo viacerych jazykoch vychadzajuc zo smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993
o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach dospel k zaveru, ze slovenska
verzia je zavadzajuca. Podla slovenskej verzie sa zd4d ako keby sa atribut neupravenosti
pravnymi predpismi vztahoval k sporom. Ostatné verzie ukazuja, ze atribut neupravenosti
pravnymi predpismi sa tyka rozhodcovského konania. To znamend, ze zmluva nesmie od
spotrebitel'a vyzadovat, aby spory riesil vylu¢ne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktory nie
je upraveny pravnymi predpismi, to vSak nie je pripad rozhodcovského konania. Opravneny
ma za to, ze predmetna rozhodcovska dolozka nie je v zmysle smernice nekalou podmienkou
v spotrebitel'skej zmluve. Uviedol, ze treba brat' na zretel' povinnost sudu vykladat
vnutroStatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci

C-14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v Land Nordrhein - Westfalen).

Vol'bou spotrebitela bolo uzavriet zmluvu s uvedenou dolozkou, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Sud svojim rozhodnutim vyslovil vol'u zmluvnych strdn za irelevantnu, zasiahol
do zmluvnej volnosti stran, odnal opravnenému pravo uspokojit' svoju pohl'adavku, porusil
zakladné principy pravneho §tatu. Dovolatel méa za to, Ze rozhodcovsky sud postupoval
v stlade so zakonom. Dovolatel’ v stvislosti so zaverom stdu, Ze rozhodcovsky rozsudok
zavézuje Ucastnika konania na plnenie ktoré je objektivne nemozné, pradvom nedovolené, resp.
odporuje dobrym mravom poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30. oktobra 2009, sp.
zn.: 33 Cdo 2675/2007. Dalej ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud sa vo vztahu k namietkam

opravnené¢ho v napadnutom uzneseni obmedzil len na ich citaciu. Aj napriek zasady zékazu
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retroaktivity a riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu, sid nezaujal k tvrdeniam
opravnené¢ho ziadne stanovisko. Sud nepotvrdil ani nepoprel opodstatnenost tvrdeni
opravnen¢ho uvedenych v odvolani. Uvedenym postupom doslo podla opravneného
k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a k odhatiu moZnosti
opravneného konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ked’ze opravneny nemal
moznost podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupna v dosledku
nedostatocného oddvodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa ani nezaoberal odvolacimi

doévodmi opravneného.

Dalej dovolatel’ poukazal na dévodovi spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obéianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorej je rozhodcovskéd dolozka v sulade so zdkonom, ked’Ze nebrani
dlznikovi, aby svoje prava voci veritel'ovi uplatnil na v§eobecnom sude. Opravneny je toho
nazoru, z¢ z ust. § 153 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze o neprijatelnosti podmienky
v spotrebitel'skej zmluve mdze rozhodnut’ sud aj bez navrhu rozsudkom, pokial’ ide o sporové
konanie. Uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ v exeku¢nom konani, kedZe tam
rozhoduje sud uznesenim. Uviedol, Zze Zakon o rozhodcovskom konani umoziiuje povinnému
podat’ v lehote 30 dni odo dita dorucenia rozhodcovského rozsudku zalobu na jeho zruSenie.
Povinny vSak nevyvinul Ziadnu aktivitu za U¢elom ochrany svojich prav. V podani z 15.
januara 2013, ktorym svoje dovolanie doplnil, poukizal na Nalezy Ustavného sudu z 03.
novembra 2006, sp. zn.: III. US 192/06, z 30. oktobra 2007, sp. zn.: I. US 335/06, z 29.
septembra 2009, sp. zn.: II. US 244/09, z 3. jula 2008, sp. zn.: L. US 242/07.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho zmenil tak, Ze sudneho
exekutora poveri vykonanim exekucie alebo alternativne, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti

ktorym je dovolanie pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho studu, ktoré je napadnuté dovolanim opravneného nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach. V danej veci odvolaci sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sud vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/
a pism. ¢/ O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1

a ods. 2 proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy

na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie
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odvolacieho stdu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesni vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az
pism. g/ O. s. p. Uvedené zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastiipenia procesné nespdsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacaté¢ho konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odilatia moZznosti Ucastnika konat’
pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté nicktorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej

v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Zze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/, ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sid nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupniov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Dovolatel namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktorda mé za nésledok

zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu.
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Dovolatel’ v danom pripade procesnt vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sudy vébec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich prdvomoc
v exekucnom konani nepopieral. Namietal, ze ustanovenie § 45 Zakona o rozhodcovskom
konani neumoznuje exekuénému sudu skiimat’ vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
teda hodnotit’ skutkovu a pravnu stranku pripadu a vykonavat’ k tomu potrebné dokazovanie a
vydavat’ rozhodnutie vo veci samej.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu a vyklad Zakona
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci.
Z obsahu tejto namietky sa javi, Ze nejde o ndmietku dovolatel'a nedostatku pravomoci sudov,
ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia (ich pravne postdenie Veci).

Dovolaci sid ma za to, ze sidy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednoznaéne priamo zo zédkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1,

Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatel’a o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dévodna.

Dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O. s.
p., t. J. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak
v novom konani ide o ti istu vec, resp. o to isté, €o sa prejednavalo v pravoplatne skoncenom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani



10 5 Oboer 19/2013

rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,

z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Namietal, Ze sidy v danom pripade v rozpore so zdkonom po vecne] stranke
preskimavali rozsudok rozhodcovského sudu - exekucny titul. Uviedol, Ze doruCeny
rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu. A len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova. Tvrdil, Ze iba v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ust.
§ 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani) za splnenia zdkonom pozadovanych nalezitosti,
je mozné pristipit k preskimavaniu vecnej stranky rozhodcovského rozsudku. Bol toho
nazoru, ze exekuény sud nedisponuje pravomocou ru$it’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je

exekucnym titulom.

Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolatel namietal nespravnu aplikaciu a vyklad Zakona
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o0 zmene a doplneni d’al§ich
zakonov, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. Z obsahu tejto ndmietky sa javi, ze
nejde o namietku dovolatel'a v zmysle § 237 pism. d/ O. S. p., ale napada vecnu spravnost’
pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P, s. r. o, A, ICO: X., proti povinnej: R., nar. X.,, R., o vymoZenie 757,15 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Spisska Nova Ves pod sp. zn.: 4 Er 802/2011,
na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok z 23. septembra 2011, sp.
zn.: 1IB1110143, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri R., a. s.,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnutg,
preto nejde o vec rozstidenu v zmysle ustanovenia namietaného opravnenym.

Prekazku veci rozsudenej pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok, a to ani vtedy, ak exekucny std skuma ¢i rozhodcovsky rozsudok ako exekucny

titul je materidlne vykonatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.
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Dalej dovolatel' namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zac¢at’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Dovolatel' k tejto vade namietal, Ze v danej veci sid preskiimaval materidlnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku bez toho, aby bol podany ndvrh na zacatie konania o

zrusenie rozhodcovského rozsudku, ¢im poprel jeho pravoplatnost’ a vykonateI'nost’.

Exekucny sud v danej veci zacal konat' na zadklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekuc¢ného konania podany. V tomto pripade z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku inu, ktori opravneny uvadza vo vézbe
na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho

posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.

Namietka dovolatel'a preto o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie

je preto opodstatnena.

Dovolatel’ v dovolani tieZ namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

K tejto namietke dovolatel’ uviedol, ze pravo na vykon rozhodnutia je sucastou prava
na sudnu a inl pravnu ochranu. Konanim sudu bolo opravnenému odnaté prdvo doméhat’ sa
svojho prava na uspokojenie svojej pohladavky v exekuénom konani, nakol’ko sud vyslovil
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom za nevykonatelné, ¢im
opravnenému spdsobil ujmu. Dalej namietal, Ze odvolaci siid vo svojom rozhodnuti nezaujal

ziadne stanovisko k namietkam opravneného uvedenym v odvolani. Nepotvrdil a ani nepoprel
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opodstatnenost’ tvrdeni opravneného v odvolani. Dalej uviedol, ze nemal moznost podat’
kvalifikované odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna v dosledku nedostatocného
odovodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal ani uvedenymi odvolacimi

dovodmi.

Na namietku opravneného, ze exekucny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex
offo skumat povahu rozhodcovskej dolozky dovolaci sud prihliadal iba v suvislosti
so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p, resp. ¢i v konani pred sidmi nizSich stupiiov nebola opravnenému ako
ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred suidom. O procesnu vadu konania uvedenu
v tomto ustanoveni ide tieZ v pripade zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky.
Takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonateI'ného

rozhodnutia.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta poruSenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu

hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili
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vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

V danom pripade sidny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie na zdklade navrhu opravneného na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku z 23. septembra 2011, sp. zn.: [IB1110143, ktory vydal STALY
ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri R., a. s. Exekuény stid napadnutym uznesenim Ziadost’
studneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z
dovodu, Ze pravomoc rozhodcovského rozsudku bola zalozend na absolutne neplatnom
pravnom ukone (rozhodcovskej dolozke ako neprijatelnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4

pism. 1/ Obcianskeho zakonnika), tym bol exekuény titul vydany v rozpore so zdkonom.

Podl'a ndzoru dovolacieho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie posudili spravne.

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky) (3 Cdo 146/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v exeku¢nom konani
nepreskiumavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. .
opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so ziakonom. Vyznam tohto
opravnenia tkvie v tom, ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide
o rozhodnutie ni¢otné nevyvolavajice Ziadne pravne ginky. Takéto rozhodnutie nespliiia
predpoklad materidlnej vykonatelnosti. VysSSie uvedené zavery vyplyvaju z ustdlene]
judikatary Najvyssicho sudu SR (uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn.: 6 Cdo 105/2011,
pozri aj 3 Cdo 122/2011, 3 Cdo 146/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo

rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
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uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavdznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel’a. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, ze vysSie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry

Najvyssieho sudu SR (uznesenie z 10. oktdbra 2012, sp. zn.: 6 Cdo 105/2011).

Opravneniu sidov v exeku¢nom konani skiimat’ prdvomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu. Aj ked’ spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud
opravneny a zarovei povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a
v pripade zistené¢ho nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
zo zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela (vid’

uznesenie NSSR sp. zn.: 5 Cdo 230/2011).

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a
tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana, a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predloZzené opravnenym takyto zadver umoznovali. Zo Zmluvy o uvere
uzavrete] medzi opravnenym a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Ze jej sti€ast'ou st (ako predtlaceny
formular) Obchodné podmienky pre uver, a teda aj rozhodcovské dolozka obsiahnuté v ¢lanku
11.2 tychto podmienok. Dovolaci std sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi sidy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvaZenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Preto spravnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie sudy neodnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka dovolatel’a tykajuca sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sudu.

Skuto¢nost, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatara tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12, §
29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. J. S

uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je riamcovo upravend v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré

sa preskamava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych
zékonnych ustanoveni. Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenym predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zdvermi, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a
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pravne zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodoévodnené a
nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 0ds. 2 O.s.p.a § 219 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravneného.

Dovolatel’ v dovolani dalej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud moze pristapit’ k postideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto do volaciecho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného ddvodu

pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho postidenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodéava, ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nespOsobuje
zmidtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichddzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci

nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.



17 5 Oboer 19/2013

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



