Najvyssi sud 3 Cdo 172/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu S. K.
D., narodenii X., byvajucu umatky a zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta rodicov M. D., byvajtcej v B.,
zastiipenej JUDr. B. S., advokatkou so sidlom v T., a J. F., byvajuceho v B., prechodne v B.,
0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
20 P 365/2013, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. februara
2014 sp. zn. 11 CoP 44/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Matka maloletej navrhom z 8. novembra 2013 ziadala zmenu styku otca s maloletou

a aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze styk otca s maloletou.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 6. decembra 2013 ¢.k. 20 P 365/2013-41
zamietol navrh matky na predbezny zakaz styku otca s maloletou do rozhodnutia o zmene
upravy styku otca s maloletou a do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu matky na zmenu
upravy styku otca s maloletou docasne zmenil styk otca s maloletou, ktory bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30. novembra 2011 ¢k. 17 P 217/2011-112
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2012 sp. zn. 11 CoP 43/2012
tak, Zze otec je predbezne opravneny sa s maloletou stretdvat’ kazdi pracovnu stredu

od 15,15 hod. do 16,45 hod. od 6. decembra 2013 do 30. januara 2014 v pritomnosti matky
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aod 1. februara 2014 v nepritomnosti matky vzdy za asistencie psychologa Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave,
pracovisko Bratislava V, so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17. Matke sucasne ulozil
povinnost’ maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a v¢as ju odovzdat’ otcovi na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave,
na pracovisku Bratislava V, so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17, kde si maloleta
aj po ukonceni styku prevezme. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud zamietol navrh
matky na predbezny zékaz styku otca s maloletou do rozhodnutia 0 zmene Gpravy styku otca
s maloletou z dévodu, Ze na vydanie navrhovaného predbezného opatrenia neboli splnené
zékladné predpoklady naliehavosti docasnej upravy pravnych pomerov k maloletej, nakol'ko
nebola osvedfend hrozba nenapravitelného nasledku v pripade pokracovania styku otca
s maloletou (§ 102 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 74 ods. 1 O.s.p.). Pri rozhodovani o do¢asnej Giprave
styku otca s maloletou konstatoval objektivne existujiice signalizované psychosomatické
prejavy dietata, ktoré vSak nemusia byt v priamej pricinnej suvislosti so spravanim otca
k maloletej, ale eventualne hoci aj s netimyselnym prenasanim negativneho emotivneho
prezivania matky vo vztahu k otcovi na maloleta alebo jej nedostato¢nou pripravou maloletej
na styk s otcom. Prihliadajic na najlepsi zaujem maloletej a jej zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj azohladniac potrebu udrzania arozvoja vztahu otca k maloletej, sud zuradnej
povinnosti pristpil k doasnej zmene Upravy styku otca s maloletou, ked’ styk od posledného
rozhodnutia ¢iastoéne zredukoval a ako miesto realizacie styku ur¢il Referat poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci arodiny v Bratislave, pracovisko

Bratislava V, so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie matky uznesenim z 21. februdra 2014 sp. zn.
11 CoP 44/2014 napadnuté uznesenie vo vyroku o predbeznom styku otca s maloletou zmenil
tak, Ze otec je v obdobi dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia predbezne
opravneny sa s maloletou stretdvat” kazda pracovnu stredu od 15,15 hod. do 16,45 hod.
V pritomnosti matky a po uplynuti tohto obdobia V nepritomnosti matky, vzdy za asistencie
psychologa Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF v priestoroch Linky detskej
istoty pri Slovenskom vybore UNICEF v Bratislave, Fialkové udolie ¢. 5. Matke stucasne
ulozil povinnost maloletd na styk s otcom riadne pripravit a véas ju odovzdat’ otcovi
v priestoroch Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF v Bratislave, Fialkové
udolie ¢. 5, kde si maloletd aj po ukonceni styku prevezme. Vo zvySku (v zamietajicom

vyroku) rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil. Pokial’ ide 0 potvrdzujuci vyrok stotoznil
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sa Vv celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna a reagoval
na odvolacie namietky matky odbévodiujuce docasny zakaz styku otca s maloletou.
Rozhodnutie prvostupiiového sidu povazoval za spravne aj v Casti, pokial bez navrhu
rozhodol o do¢asnej zmene Gpravy styku otca s maloletou upraveného rozsudkom Okresného
sidu Bratislava V z 30. novembra 2011 ¢.k. 17 P 217/2011-112 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2012 sp. zn. 11 CoP 43/2012 zohl'adniac, ze styk otca
s maloletou sa Vv obdobi poslednych siedmich mesiacov prakticky nerealizoval ako
I na signalizované psychosomatické prejavy dietata. Prehodnotil rozhodnutie suidu prvého
stupnia len ¢o do sposobu realizdcie styku, ato vzhl'adom na oznadmenie kolizneho
opatrovnika o nemoznosti zabezpec¢it asistovany styk otca s maloletou ako i na skuto¢nost’, ze

styk otca s maloletou sa okrem dna 18. decembra 2013 prakticky nerealizoval.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu — v oboch vyrokoch — napadla matka dovolanim.
Uviedla, Ze v konani jej bola odiata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, nezohladnil fou predlozené
listinny dokazy, nedostato¢ne sa zaoberal odvolacimi dovodmi, nedostato€ne zistil skutkovy
stav a nespravne vec po pravnej stranke posudil. Uviedol, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu
bol styk realizovany len jeden krat — 12. marca 2014, maloleta pred stykom opakovala svoje
obavy, nechcela sa s otcom sama stretntit’, stale trvala na pritomnosti matky, styk s otcom
odmietala. Ziadala, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Otec maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol: ,,dovolanie matky maloletej
povazujem za absolutne zmitocné a V neprospech dietata, tak ako vSetky kroky, ktoré
od zaciatku az doteraz v tejto veci urobila®. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval

za vecne spravne.

K dovolaniu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik auviedol, Zze rozhodnutie

odvolacieho sudu povazuje za spravne a vV prospech maloleté¢ho dietat’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241

0ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 os. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania otca
preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sid k tomu poznamenava, ze § 239
ods. 3 O.s.p. vyluCuje pripustnost’ dovolania [i keby inak i$lo o rozhodnutie so znakmi
vyznamnymi z hl'adiska § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (tieto znaky ale v tomto pripade nie st dané)]

vtedy, ak smeruje (0. 1.) proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbezZnom opatreni.

Pripustnost’ dovolania matky by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sudu skumat, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva
z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
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sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo
bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika
konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze stdy odnali matke moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia Uc€innej ochrany jeho

prav.

Pokial dovolatel’ka namieta nedostatky tykajuice sa oddovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (nepreskiimatelnost), treba uviest’, ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu ob¢ianskeho siidneho konania, je relevantné
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétocnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam vtom zmysle, ze ich povazuje

za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
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uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit v Zbierke
stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento std dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSicho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci,
pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejedndvanej veci) nepovazoval
uvedeny judikat za ,prekonany”“ a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, ze
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inG vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v8ak procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senitu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného stdu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998, napr. rozhodnutia sp. zn.
I. US 184/2010, TII. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,IV. US 481/2011,
111. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujic ustavnost uznesenia najvyssieho sudu zo 7. augusta
2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvyssSieho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inti vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Formulacie zvolené matkou v dovolani sved¢ia o tom, Ze dovolatel’ka v suvislosti

s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spochybnuje tieZ Gplnost’
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a spravnost’ skutkovych zisteni sidov. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, ze
v sulade s jeho rozhodovacou praxou moéze netplnost skutkovych zisteni sudu nizSieho
stupiia viest k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu sudu, nemodze ale zalozit' pripustnost’

dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.

Niektoré formulacie pouzité v dovolani nasvedCuju tomu, ze matka s poukazom
na § 237 pism. f/ O.s.p. namieta aj nespravnost’ hodnotenia ,,dokazov*. Pre tento pripad
dovolaci sid uvéadza, ze nespravne hodnotenie dokazov (vtedy, ked sud vykonéava
dokazovanie) nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Nestihlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov nie je ani

dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993).

Argumentéciou, Ze odvolaci sid v danom pripade nerozhodol vecne spravne,
dovolatel’ka namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnhym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikidciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory
by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (vid R 54/2012). Postdenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne) spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie matky
v zmysle § 239 O.s.p. pripustné nie je, dovolatel’ka neopodstatnene namietla existenciu
procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. av dovolacom konani nevySla najavo ani
ziadna ina vada konania uvedena v § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jila 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



