Najvys$si sud 4 Ndt 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014 v senate
zlozenom zpredsedu JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho
a JUDr. Richarda Buresa v trestnej veci obzalovaného Ing. J. S.  a spol. vedenej
na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 3 To 56/2012, 0 navrhu na odnatie a prikazanie veci
rozhodol podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Ing. J. S. a spol., sp. zn. 3 To 56/2012,sa neodnim a

Krajskému siidu v Trencine.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Tren¢ine, ako sudu odvolacieho predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh obzalovaného Ing. J. S. z 30. jina 2014 podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 3 To 56/2012, a jej

prikazanie inému krajskému sudu v Slovenskej republike.

Poukézal na to, ze ide o opakovany navrh obzalovaného, ktory je vSak zalozeny
na inych dovodoch nez jeho tri predoslé navrhy na odnatie jeho trestnej veci Krajskému sudu
V Trencine a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna podla § 23 ods. 1 Tr. por.,
0 ktorych bolo rozhodnuté uzneseniami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z19. decembra 2012, sp. zn. 1 Ndt17/2012, z9. jula 2013, sp. zn. 2 Ndt 11/2013,
a z 29. oktobra 2013, sp. zn. 4 Ndt 17/2013, tak, ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec
obzalovaného Ing. J. S., vedena na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 3To 56/2012,
pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného

do 31. decembra 2005 a iné, sa Krajskému sudu v Tren¢ine neodnima.
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Pripomenul pritom, Ze v predmetnej veci o obzalovanym Ing. J. S. vznesenych
namietkach zaujatosti proti vo veci konajuicim sudcom odvolaciecho sudu -
JUDr. Rastislavovi Vrankovi, JUDr. Jozefovi Janikovi, JUDr. Stanislavovi Hajickovi,
JUDr. Jozefovi Mészéarosovi a JUDr. Petrovi Tothovi bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Krajského stdu v Trenéine z 22. oktobra 2012, sp. zn. 3To 56/2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine z 15. marca 2013, sp. zn. 23Tos 15/2013, uznesenim Krajského
sidu v Trencine z 18. septembra 2013, sp. zn. 3To 56/2012, v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Trencine z 2. decembra 2013, sp. zn. 2Tos 114/2013, a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 25. marca 2014, sp. zn. 5Tost 6/2014, uznesenim Krajského studu
v Trenc¢ine z 29. januara 2014, sp. zn. 3To 56/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine z 10. marca 2014, sp. zn. 23Tos 28/2014, a uznesenim Krajského stidu v Trenéine
z 21. maja 2014, sp. zn. 3To 56/2012.

Vzhladom na to, e obzalovany Ing. J. S. pisomnym podanim z 30. juna 2014 navrhol
odnat’ jeho trestni vec Krajskému stidu v Trencine a jej prikdzanie inému sidu toho istého
druhu a stupna podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., predlozil predseda odvolacicho senatu spisovy

material na rozhodnutie o tomto navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze navrh obzalovaného je skutocne
zalozeny na inych dovodoch, nez jeho tri predoslé nadvrhy na odnatie a prikazanie veci. Okrem
toho, ze najmd namieta vyrok uznesenia Krajského sidu v Trencine z21. maja 2014
0 nevyltaceni sudcu JUDr. Petra Totha. Nebolo mu vyhovené aj napriek tomu, Zze Mgr. P. L.
naozaj ziadal od neho peniaze, ktord skutocnost ozndmil policii a policia
ho pouzila ako agenta podla § 117 Tr. por. Pred opdtovnym stretnutim s Mgr. P. L. dna
17. m4ja 2004 mu policia pripevnila pod odev informaéné prostriedky, ktoré zachytavali jeho
komunikaciu s P. L.. Mgr P. L. ho najskér informoval, Ze sa stretne so sudcom Krajského
sudu a informoval ho o podmienkach, za ktorych mozu obaja obzalovani ziskat' priaznivé
rozhodnutie v ich trestnej veci. Potom iSiel P. L. na stretnutie so sudcom a po nejakom case
sa vratil a informoval ho osvojom rozhovore so sudcom. Vsetko toto je zachytené
na komunika¢nom prostriedku policie. Na zaklade toho policia zacala dia 14. maja 2014
trestné stihanie za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. Diia 19. méja 2014
vydal policii dokumenty, ktoré mu poskytol P. L. dia 17. maja 2014 0 10.15 hod. na stretnuti
v Trencine, a to Dokument potvrdenie o prevzati sumy 9 000 € vystavené v Trencine dina

17. maja 2014 prevzaté od Ing. J. S. Bratislava, prijimatel’ Mgr. P. L. Bratislava; dokument
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zmenka na sumu 30 000 € vystavena v TrenCine, datum vystavenia uvedeny na zmenke
19. méja 2014, na zaklade ktorej mal Ing. J. S. vyplatit Mgr. P. L. sumu 30 000 € do 23. maja
2014. Peniaze, ktoré dna 17. maja 2014 odovzdal P. L., boli oznacené policiou. Peniaze mala
od Mgr. P. L. prevziat' d’alia obvinena, ktora ich mala odovzdat’ sudcovi Krajského stdu
Tren¢in. U tejto osoby policia peniaze zadrzala. Z uznesenia Krajského sidu Trencin
zo dna 21. maja 2014 nevyplyva, Ze by senatu krajského sudu boli tieto skuto¢nosti

zname.

Toto st podla obzalovaného Ing. J. S. okolnosti, ktoré zakladaju jeho pochybnost
0 objektivite Krajského sudu Trencin pri rozhodovani v jeho trestnej veci. S to zaroven

dolezité dovody, ktoré zakladaji pravo na odnatie a prikazanie veci inému sudu.

Na tieto dovody poukazuje obzalovany opakovane Vv d’alSich troch podaniach
prostrednictvom svojho obhajcu. Z priloh vyplyva, ze Mgr. P. L. je obvineny z precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zék., a trestné ozndmenie na zdkonného sudcu sudu
prvého stupiia, ktory vo veci rozhodoval, bolo odovzdané na vybavenie prislusnému organu

¢innému v trestnom konani.

Preto navrhol, aby Najvyssi std odnal jeho trestnu vec Krajskému sudu v Trencine

a pridelil ju na rozhodnutie inému krajskému sudu v Slovenskej republike.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom, preskimal podany navrh obzalovaného Ing. J. S. a procesny spis a zistil, Ze nie st

dané ,,dolezité¢ dovody* na tzv. delegaciu veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Treba pripomenut’ dovody, pre ktoré nebolo vyhovené obzalovanému jeho Ziadosti
0 odnatie a prikdzanie veci inému krajskému sidu v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 29. oktobra 2013 sp. zn. 4 Ndt 17/2013.

V zmysle odovodnenia vysSie citovaného uznesenia doterajSie podania obzalovaného
smeruju k tomu, aby odvolaci sud nemohol vo veci konat’ a rozhodnut’. Tento zaver vyplyva
z doterajSieho priebehu odvolacieho konania, ked’ opakovane ziadal o zmenu prislusnosti
krajského sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozsudku stdu prvého stupna.

Z predchadzajtcich podani i z teraz podaného navrhu mozno vyvodit, ze na zaklade réznych
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indicii a informacii ma obavu, ze krajsky std je voCi nemu zaujaty a ma inStrukcie,
aby rozhodnutie okresného sudu bolo ,,potvrdené”. Pri porovnani skorSich podani
S prejednavanym ndvrhom ide iba o obmenu o0sdb, ktoré maju potvrdit’ jeho hodnovernym
sposobom nedolozené obavy zo zaujatosti konajuceho odvolacieho studu. Vyslovuje rozne
podozrenia, ktoré maju spochybnit’ zakonny senat tak, aby ten nemohol vo veci konat
a rozhodnut’. Navyse zmenou obhajcov, predkladanim lekarskych sprav dochadza k mareniu
nariadeného terminu verejného zasadnutia. Samotnd obava obZalovaného a jeho
nepodloZené indicie nem6Zu zmenit’ prezumpciu, Ze sudcovia odvolacieho sudu
rozhoduji o odvolaniach proti rozsudku stidu prvého stupiia nestranne a nezaujato tak,

ako to vyplyva zo stavu veci a zakona.

Najvyssi sud po preskimani veci v plnom rozsahu zotrvdva na vysSie
uvedenych zaveroch citovanych v predchadzajicom rozhodnuti, ktoré st nad’alej aktualne,
a to aj po oboznameni sa s novymi dévodmi navrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie

veci. Z tychto dovodov uzatvara, ze

obvinenia obZalovaného sa nedotykaju sudcov, ktori st zikonom zmocneni konat’

arozhodovat’ v jeho veci v odvolacom konani.

Doposial’ objektivne nevySetrené podozrenia obzalovaného z proklamovanej
korupcie sudcov Okresného a Krajského siidu v Trenéine nemozno pokladat’ za délezité

dévody na odiatie a prikazanie veci inému krajskému sudu v Slovenskej republike.

Pokial’ je vo vSeobecnosti takymto dolezitym dovodom zaujatost’ prisluSného
sudu a jeho sudcov treba poukazat’ na opakované pravoplatné rozhodnutia o nevyliceni

sudcov namietaného odvolacieho sudu.

Prislusnost’ sidov a sudcov je zakotvena v ustanoveniach Trestného poriadku.
Tento vSeobecne platny procesny predpis nepozna tzv. ,prisluSnost’ dandi na vyber®,
a je nepripustné, aby obZalovany urcoval, ktory organ trestného konania bude konat’

arozhodovat’ v jeho trestnej veci.

Ustanovenia Trestného poriadku o vyluceni organov ¢innych v trestnom konani

31 a nasl. Tr. por.) nemdZe a nesmie sluzit’ na to, aby obzalovany neustialym
p y y y
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predkladanim novych navrhov, zmenami obhajcov, predkladanim lekarskych sprav
znemozioval skoncenie jeho trestnej veci pred odvolacim sidom tak, ako je to

V prejednavanom pripade len na jeho prezumpcii, Ze vec neskonci podl’a jeho Zelania.

Samotné trestné stihanie Mgr. P. L. a ivaha obhajcu obZalovaného, Ze trestny ¢in

nepriamej korupcie mohol spachat’ iba vo vzt'ahu k sudcom Krajského sidu Trenéin,

nie je dostatoénym, konkrétnym dovodom na pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti

senatu, ktory ma rozhodnut’ o odvolani v posudzovanej veci.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 28. oktobra 2014

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



