Najvyssi sud 8 Nc 10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. S., byvajuceho
v N., zastapeného JUDr. P. P., advokatom so sidlom v K., proti Zzalovanému S., so
sidlom v B., ICO: X., ozaplatenie podielu na hospodarskom vysledku, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20 C 47/2006, o ziadosti sudkyne Krajského sudu

v Bratislave o jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. AySe Pruzinec Erenova nie j e

vyluaéena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 12/2014.

Odovodnenie

Listom z 15. januara 2014 adresovanym predsedovi Krajského sudu v Bratislave
poziadala predsednicka senatu 2 Co vysSie oznacené¢ho sudu JUDr. AySe PruZinec Erenova
0 svoje vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 12/2014. Ako
dovod vylucenia uviedla, Ze dani pravnu vec ako zdkonnd sudkyna ,prejednavala“
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20 C 47/2006 avo veci vydala rozhodnutie

0 preruSeni konania.

Predseda Krajského sudu v Bratislave predlozil vec NajvysSiemu siudu Slovenskej
republiky ,,na rozhodnutie podl'a § 15 ods. 1, veta $tvrta O.s.p.”“. Mal za to, Ze nie je dovod

pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std nadriadeny sud Krajskému sudu

v Bratislave (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze sudkyna
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ozna¢ené¢ho stdu JUDr. AysSe Pruzinec Erenova nie je vyluCena 2z prejednavania

a rozhodovania veci v odvolacom konani.

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zadstupcom moZzno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Na sude vysSieho stupiia st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde

niz$ieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).

V druhom odseku citovaného ustanovenia § 14 O.s.p. je upravené vylucenie sudcu,
ktory uz v tej istej veci rozhodoval alebo spolurozhodoval v in§tanénom postupe. Vylucenie
sudcu sa tu spaja len so skuto¢nostou, Ze sudca uz vo veci rozhodoval, bez toho, ze by bolo
potrebné d’alej hodnotit, ¢i mozno ztohto doévodu mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky k predloZeniu veci predsedom sudu podla
§ 15 ods. 1 O.s.p. poznamendva, ze ak dovod vylucenia spoc¢iva v skutocnostiach uvedenych
v § 14 ods. 2 O.s.p, nie je otdzka zaujatosti sudcu ako dosledku toho, ze sudca uz rozhodoval
vo veci, vecou uvahy predsedu sudu, ale otdzkou skutkovou a postup podla § 15 ods. 1, Stvrta
veta O.s.p. preto neprichddza do uvahy. Naostatok, takému zaveru nasvedCuje znenie
citovaného ustanovenia [,,Ak ide o vylucenie sudcu podl'a § 14 ods. 1 ... (teda nie aj podla

§ 14 ods. 2 O.s.p.)].

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vo svojich skorSich rozhodnutiach (porovnaj napr.
uznesenia z 26. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 42/2011, z 20. februara 2012 sp. zn. 1 Nc¢ 12/2012) uz
dospel k zaver, ze samotnu skutoCnost, Ze sudca sa stal v urCitej pravnej veci zakonnym
sudcom bez toho, Ze by sa podstatnym procesnym sposobom podiel'al na rozhodovani
vo veci, bez dalSiecho nemoZno povazovat za ddvod jeho vylucenia z prejedndvania
a rozhodovania veci podla § 14 ods. 2 O.s.p. Dévodom vylucenia sudcu podla uvedeného
ustanovenia je ucast’ na rozhodovani 0 veci, nie jeho akakol'vek ina i¢ast’ na veci, pri ktorej

0 veci samej nerozhodoval.

Podl'a potvrdenia o prideleni veci z 1. marca 2006 bol spis Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 31 Ro 3415/2005 (po podani odévodneného odporu proti platobnému

rozkazu; poznamka NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky) v uvedeny denn prevedeny
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do oddelenia obcianskopravne veci, je vedeny po sp. zn. 20 C 47/2006 abol prideleny
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Ayse Kovacev. Ako zakonna sudkyna
v predmetnej veci vydala JUDr. Ayse Kovacev dna 18. maja 2006 (len) uznesenie
¢.k. 20 C 47/06-26, ktorym bolo prerusené konanie do pravoplatného skoncenia sporu
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 74/2004. Z obsahu spisu ina
procesna c¢innost’ a rozhodovanie menovanej sudkyne nevyplyva (vec bola potom opatrenim

predsednicky sudu z 3. aprila 2008 zn. Spr. 3284/08 prikdzana na vybavenie inému sudcovi).
Vychadzajac z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu
nie su dovody vylucenia sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
Z prejedndvania a rozhodovania veci podl'a § 14 ods. 2 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky naostatok nezistil ani to, ze by v pripade
menovanej sudkyne bol naplneny predpoklad jej pomeru Kk veci, K ucastnikom alebo k ich

zéastupcom V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Majuc na zreteli vyssie uvedené preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



