Najvyssi sud 30boer/337/2014
Slovenskej republiky 30boE/97/2015

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom P., X. Bratislava, ICO: X., zastupeného advokatskou kancelériou: F., s. r. 0.,
so sidlom G., X. Bratislava, ICO: X., proti povinnému: S., nar. X., bytom B., X.
Liptovsky Hradok, 0 vymoZenie 254,93 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 5Er/263/2006, 0 odvolani a dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 19. juna 2013, &. k. 21CoE/14/2013-53

a 0 navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I.  Odvolacie konanie zastavuje.
Il.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravneného od mieta.

IV. Povinnému nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulds poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zaklade notarskej zapisnici ¢. N., N., N. spisanej dna 27. novembra 2005 notarom
JUDr. O., so sidlom v Partizanskom.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ wuznesenim zo dna 20. juna 2012, ¢. k.
5Er/263/2006-29 rozhodol, ze exekiicia je nepripustna a exekuciu zastavil. Opravnenému
ulozil uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 61,50 eur do 3 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia. Opravnenému nahradu trov exekucie nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢nym titulom v predmetnom
exekucnom konani je notdrska zépisnica napisand, na zaklade plnej moci, ktord povinny

udelil Mgr. T. v Zmluve o tvere ¢. 5580122 uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dia
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04. jala 2005 (dalej len ,,zmluva o uvere®). Mgr. T. v mene povinného uznal dlh voci
opravnenému v celkovej vysSke 365,56 eur. Notarska zapisnica zaroven obsahuje sthlas s jej
vykonatelnostou ako exeku¢ného titulu. Uviedol, Ze v danom pripade povinny suhlasil
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocneného zéastupcu. Zmluvna
vol'nost’ povinného pri ,,vol'be* splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena. Zastupcu
povinného prakticky urcil opravneny, ked’ v predtlacenej forme zmluvy o uvere uviedol ako
jediného zastupcu Mgr. T.. Povinny tak nemohol slobodne uzatvorit’ dohodu o plnomocenstve
s osobou nim zvolenou, ale musel sa podriadit’ voli opravnen¢ho. Tym je spochybneny
zékladny predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, Ze splnomocnenec bude hajit' zdujem
povinného ako aj slobodna volba pri vybere svojho splnomocnenca. Takyto pravny ukon
potom nemoze mat’ za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Na zaklade
uvedeného mal sud prvého stupna za to, Ze dohoda o plnomocenstve nebola platne uzavreta.
Nakol’ko z neplatne dojednanej dohody 0 plnomocenstve nevyplynuli ziadne pravne tc¢inky
pravneho tkonu v mene povinného, ani notarska zapisnica, v Ktorej s jej vykonatelnostou
suhlasil zastupca, nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom. Plnomocenstvo je
koncipované Siroko a vSeobecne, konkrétnu vysku zavizku v €ase uznania nebolo mozné
predpokladat’. Povinny udel'oval plni moc v ¢ase podpisu zmluvy, v tom Case eSte redlne
nemohol existovat’ ziadny dlh a povinny sa platne nemohol vzdat’ svojho prava uznat’ alebo
neuznat’ pripadny dlh, ktory by teoreticky mohol vzniknut’ v budicnosti. V danom pripade
nedoslo k platnému uzavretiu dohody o plnomocenstve a zaroven bez vedomia povinného
doslo k urceniu lehoty na plnenie dlhu a k suhlasu s vykonate'nostou notarskej zapisnice.
Vzhl'adom na uvedené sud postupoval podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®) aexektciu vyhlasil

za nepripustnu a exeklciu zastavil.

O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a na ich
nahradu zaviazal opravneného, nakol’ko procesne zavinil, Ze sa exeklcia musela vyhlasit

za nepripustnu a zastavit'.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie opravneného napadnutym
uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, ndvrh opravneného na preruSenie konania
zo dna 26. jula 2012 zamietol a ucastnikom konania néhradu trov odvolaciecho konania

nepriznal.
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Odvolaci sud sa Vv odovodneni svojho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil
S nalezitym a presved¢ivym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie jeho
spravnosti a V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolatel'a doplnil d’alsie dovody. Uviedol,
ze poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie nie je stdnym rozhodnutim. Tento ukon
sudu teda nie je spOsobily vykonat’ ucinky prévoplatného rozhodnutia o konkrétnej otazke
a vytvorit do buducna prekazku veci rozhodnutej. Z § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku
vyplyva povinnost' exeku¢ného sidu v ktoromkol'vek S§tadiu konania exeklcie z Uradnej
povinnosti zistovat, ¢i su alebo nie st dané dovody jej zastavenia podla § 57 ods. 1, 2
Exeku¢ného poriadku. Taktiez skuto¢nost’, Ze plnomocenstvo Mgr. T. posudzoval aj notar
pri spisovani exekuéného titulu, nijako nelimituje exekuc¢ny sud v rozsahu jeho prieskumu.
Okresny sud neprekrocil svoju pravomoc, ked” posudzoval suvislosti udelenia plnomocenstva
povinnym pre Mgr. T.. Odvolaci sid povazoval za vecne spravny zaver sudu prvého stupia
0 neakceptovatelnej kolizii zaujmov Mgr. T. pri zastupovani povinného v procese spisania
notarskej zapisnice. V danej veci je nepochybné, Ze pri spisani notarskej zapisnice Mgr. T. bol
v kontakte vylucne s opravnenym, ktory mu uhradil aj trovy pravneho zastupenia za dany
ukon. Sud tento stav posudil ako koliziu na strane zastupcu, ktora vo svojom ddsledku
vylucuje platnost’ takéhoto pravneho tkonu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani fakt, ze
na dotknutom spOsobe zastupovania sa Vv ramci vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
dohodli opravneny s povinnym. Tymto dojednanim sa jednak obchadzaji kogentné
ustanovenia, tykajuce sa zastupovania dvoch stran, ktorych zaujmy navzdjom koliduju (§ 22
0ds. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 18 ods. 1 a § 21 pism. a/ zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokadcii) a jednak dlznik sa v podstate vopred vzdal svojich prav. Uviedol, Ze absolutnu
neplatnost’ plnomocenstva spdsobuje aj to, Ze nebolo udelené slobodne. Zmluva o tvere bola
vyhotovena formou predtlace a rovnako aj v nej zakomponované plnomocenstvo, teda mozno
konstatovat, ze povinny nemal moznost’ prejavit’ slobodnu vol'u pri vybere advokata, ktory by
hajil vylucne len jeho zaujmy. Pokial’ je plnomocenstvo neplatnym pravnym tkonom, nema
ziadny vplyv na prejednavany pripad, ze povinny toto plnomocentsvo nevypovedal, nakol’ko
nemozno vypovedat’ nieco, ¢o je neplatné, a teda nesposobuje predpokladané pravne Uc¢inky.
Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia nepovazoval notarsku zapisnicu za materialne
sposobily exekuény titul, o predstavuje dovod pre zastavenie exekucie. Dalej uviedol, Ze
zaver o nesposobilosti a nevykonatelnosti notarskej zapisnice odvolaci sud zaklada
na vyhodnoteni plnomocenstva ako absolitne neplatného pravneho tkonu v zmysle § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, a nie na postdeni plnomocenstva ako neprijatel'nej

zmluvnej podmienky podl'a noriem spotrebitel'ského prava. Napokon odvolaci std dodal, ze
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opravnenému nebola postupom exekuc¢ného sidu odnatd moznost konat pred sudom.
K navrhu opravneného na prerusenie odvolaciecho konania postupom podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) uviedol, ze v danom pripade
nepovazoval za potrebné prebichajuce konanie prerusit’ z dovodu, Ze poziada Stdny dvor EU
o0 rozhodnutie o predbeznej otazke vykladu primarneho a sekundarneho uniového prava tak,
ako to pozadoval opravneny. K navrhu opravneného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. uviedol, ze siid v danom pripade nerozhodoval o zamietnuti ziadosti sidneho
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, ale rozhodoval o vyhlaseni exektcie za nepripustni a zaroven
0 zastaveni exekucie postupom podla § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Preto je
tento navrh opravnené¢ho bezpredmetny. Naviac poukdzal aj na § 36 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku v zmysle ktorého exekuéné konanie nie je mozné prerusit’, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., opravneny v predmetnom konani uspech nemal a ostatnym

ucastnikom ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie,
ktoré oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci, ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v te] istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, ustanovenim § 237 pism. f/ O. S. p., Ze sud svojim postupom odnal
moznost' konat' pred sudom, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol

0 odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Podla jeho nazoru, exekucny sud nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost
exekuc¢ného titulu — notarskej zapisnice. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci — 0 materialnych a formalnych podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu sa
rozhodovalo v case, ked uz onich bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia
na vykonanie exekticie. Odnatie moznosti pred sidom konat’ vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze

sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s oprdvnenym o jeho pravnych a skutkovych
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navrhoch aze svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnili. Odinatie moznosti konat
pred stidom videl aj v tom, ze sidy oboch stupiiov nevytycili vo veci pojedndvanie, aj ked’ tak
v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit’ a Ze exekuény siid neumoznil

opravnenému viest’ kontradiktorne siidne konanie.

Opravneny navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p. aSudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej unie predlozil prejudicialne otazky, ktoré formuloval do dvoch bodov.

Opravneny podal proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania odvolanie, ktorym Ziadal uvedené rozhodnutie zruSit' a vec vratit’
p , ry

tomuto sdu na d’alSie konanie.

Povinny a stidny exekutor sa k odvolaniu a dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskor skiimal, ¢i su

dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného.

Oprévneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvys$sim stidom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podal odvolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu z 29. aprila 2013 sp. zn. 30boE/1/2013,
ako aj z 18. juna 2013 sp. zn. 30boE/25/2013, z 10. marca 2014 sp. zn. 30boE/74/2013,
sp. zn. 30boE/76/2014, z 19. novembra 2014 sp. zn. 30boE/202/2014) s tym, ze:

a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna,

b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh
na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho sudu),

C) najvyssi std na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej Veci sa

stotozfuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.
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Vzhl'adom na to, ze funkénd prislusnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania
opravneného nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

0.s.p.).

Il. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i je

dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz
najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad
uvadza najvyssi sad rozhodnutia z017. marca 2014 sp. zn. 30boer/108/2013,
z 29. aprila 2014 sp. zn. 30boer/75/2013, z 19. juna 2014 sp. zn. 30boer/179/2013,
z15. jula 2014 sp. zn. 30boer/208/2013, z 29. jula 2014 sp. zn. 3Oboer/147/2013,
z 29. jula 2014 sp. zn. 30boer/139/2013, z 21. jula 2014 sp. zn. 30boer/234/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj
v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sidny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc
vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov alebo agentir Europske;j
unie. Pokial ale procesny postup sidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikécii vnutroStatneho prava, nie je ziadny
dovod pre prerusenie konania. Z urcujuceho hladiska teda iSlo zo strany stidov niZSich
stupiiov o aplikdciu a interpretaciu  vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho
zékonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sid vzhladom na to neddévodny névrh

na prerusenie konania zamietol.

I11. V d’alsom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skiimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu.
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Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a 2 0. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich.

Dovolanie opravneného preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jeho dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 29. aprila 2014 sp. zn. 30boer/75/2013, z 19. jana 2014 sp. zn.
30boer/179/2013, z 29. jula 2014 sp. zn. 30boer/147/2013, z 29. jula 2014 sp. zn.
30boer/139/2013 a zo 17. jina 2014 sp. zn. 30boer/165/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dand, iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej a preto
nezakladd prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu z O1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez
Ustavného studu Slovenskej republiky z 13. jna 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopadé iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne
rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat bez navrhu;
v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. exektciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku; ak tieto nalezitosti nemd, nejde
o vykonatelny exeku¢ny titul. Ak je za exekuény titul oznaCena notarska zapisnica, je

exekucny sud povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj
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obdobne R 58/1997). Pokial' notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuény titul,
je exekuicia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
al. US 155/2011). NajdoleZitejSou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekucného
titulu je sthlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako
zéastupca vyslovi za povinnu osobu takyto stihlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za iiu
konat’, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemoéze ten, zaujmy ktorého st
v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) — 0 taky pripad
ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu‘ druhe;j
zmluvnej strany, nasledné tkony ktorého sledujt nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej
strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je v tomto pripade
neplatnd (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. T. udeleny
,suhlas®“ s vykonatelnostou notarskej zapisnice, v dosledku coho chyba podstatna
nalezitost’ jej materidlnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),

ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema naleZzitosti
vykonateI'ného exeku¢ného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide
0 dovod so zretelom, na ktory treba ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’” vyjde najavo az
po povereni sudneho exekutora, exekucné konanie zastavit),

nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,, ak sad pri skamani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho V navrhu na vykonanie exeklcie a z exekucného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ stidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O. s. p.), lebo je postacujtce, ak su rozhodujice skuto¢nosti dostatocne osvedcené
okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu,

nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul
je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti
opravnené¢ho a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednévania, vykonania
dokazovania a osobnej Ucasti opravneného — modze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zéveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorSich
Stadiach exekucného konania,

ak exekucny sud pri preskimavani exekucného titulu vychadza z inych dokazov nez tych,
ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exeku¢ny titul, navrh

na vykonanie exektcie a ziadost o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi
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exekuény titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu moznost vyjadrit sa
k podkladom svojho preskimania. Pre udrzate'nost’” napadnutého postupu a uzneseni
vSak postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (pozri aj
stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2014 prijaté

na neverejnom zasadnuti pléna dna 07. maja 2014).

Tieto pravne zavery (vid’ bod 1. az 8.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Osobitne k namietke opravneného, ze sudy oboch stupniov nevyty€ili vo veci ustne
pojednévanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, najvyssi sud konstatuje, ze tak
ako spravne poznamenal opravneny, zakonom ¢. 230/2012 Z. z. a¢innym od 09. augusta 2012
(zékon bol ucinny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ ak/ Exeku¢ného poriadku.
Ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku bolo O1. januarom 2013 zrusené. Dovolatel
namietal, ze pokial’ sud prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnua, mal
postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a v§ak nie je dovodné, nakol'ko
sud prvého stupna v danom pripade exekuciu vyhlasil za nepripustnil a zastavil uznesenim
zo dna 20. juna 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudu prvého stupna v danom pripade
7o zékona nevyplyvala povinnost’ nariadit’ pojednavanie, nakol'’ko uvedeny zakon nadobudol
ucinnost az 09. augusta 2012, preto sud prvého stupiia nepochybil, ked’ pojednavanie
nenariadil. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v stlade S ustanovenim § 214 ods. 2
O. s. p., ako odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci
nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p.
a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/, c/a d/ O.s. p.),
pre ktoré predseda sendtu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného

vyplyva, zZe nariadenie pojednavania bolo v danom pripade na tivahe odvolacieho sudu.

Dovolatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad

konania tvrdenych dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
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a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 O. S. p. vV spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

IV. Opravneny z procesné¢ho hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo
zastavit’ a vznikla mu povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Vkonani o jeho dovolani vzniklo procesne
uspesnému povinnému pravo na nahradu trov konania proti oprdvnenému, ktory tspech
vV dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov

odvolacieho a dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



