Najvyssi sud 7S0/32/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Cubici
Filovej v pravnej veci navrhovatela: 1., proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, SO
sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 - 10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
zo 14. maja 2014 ¢. X. 0 starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 2. februara 2015 ¢. k. 155d/150/2014-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

z 2. februara 2015 ¢. k. 15Sd/105/2014-24 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

W

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom z 2. februara 2015 ¢. k.

15Sd/150/2014-24 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. maja 2014 ¢. X., ktorym zamietla

ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok od 21. juna 2010 podla § 142 ods. 4 pism. a/
zékona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zédkona ¢. 306/1991 Zb. (d’alej len
»zak. €. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkona o socidlnom poisteni®), pretoze ziadatelovi
vznikol narok na starobny dochodok v ¢ase, kedy Socidlna poistovia nie je prislusnéd na

rozhodnutie o jeho ziadosti.

Sud prvého stupiia mal preukazané, ze navrhovatel’ si podal diia 21. juna 2013 ziadost’
0 priznanie starobného dochodku od 1. januara 1999. Pravoplatnym rozhodnutim Vojenského
Gitvaru socialneho zabezpeéenia ¢. X./X.-VUSZ/DO1 z 12. januara 1999 mu bol podla § 26
zékona €. 114/1998 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni vojakov priznany vysluhovy déchodok od
1. januéara 1999. Pre narok a vysku vysluhového dochodku bola navrhovatel'ovi zhodnotena
doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. oktobra 1957 do 31. augusta 1960 a doba sluzobného
pomeru vojaka zpovolania od l.septembra 1960 do 31. decembra 1998.
Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze spolu ziskal 30 rokov al mesiac sluzby
Vv |. pracovnej kategorii a 11 rokov a 2 mesiace sluzby zaradenej do II. pracovnej kategorii.
Pretoze ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluZzobnom pomere a vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu zaradenu do I. pracovnej kategdrie, vznikol mu narok starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. vo veku 55 rokov, ktory dosiahol dna
6. februara 1995, teda pred ucinnostou zédkona ¢. 114/1998 Z. z. 0 socidlnom zabezpeceni
vojakov. Narok na starobny dochodok mu vznikol v sulade s § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala Piata Cast

zakona ¢. 100/1988 Zb.

Rozhodnut’ o naroku navrhovatela na starobny dochodok je podla § 142 zak.
¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona o socidlnom poisteni v kompetencii
Vojenského turadu socidlneho zabezpecenia, ktory je opravneny zhodnotit' aj dobu

zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok.
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Vychédzajic zo zisteného skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
postupu odporkyne, ktory predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia a ani
samotnému rozhodnutiu, krajsky sid napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP

ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze neuspeSnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel odvolanie namietajuc jeho
nezakonnost. Uviedol, ze sa jedna uz o druhy rozsudok krajského sudu v tejto veci.
Prvym rozsukom krajsky sud Vv konani €. 15Sd/268/2013-20 zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo dna 27. augusta 2013 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze poziadavky
krajského sudu ulozené v rozsudku nie su splnené. Podrobne poukédzal na odovodnenie
rozsudku krajského sudu a na podanu ziadost’ zo dna 21. jina 2013 o priznanie starobného
dochodku od 21. jana 2010. Tvrdil, Ze odporkyna a ani krajsky std nepochopili citované
zakonné ustanovenia, konkrétne § 103 zakona ¢. 114/1998 Z.z., § 259 a § 261 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni. Za Spekulativne aneoddvodnené povazuje argumentaciu, ze je
poberatel'om starobného doéchodku o ¢om sved¢i aj rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho
zabezpedenia &. X./X.-VUSZ/DO 1 zo diia 12. januara 1999, ktorym mu bol podla § 26
zakona ¢. 114/1998 Z. z. 0 socialnom zabezepCeni vojakov priznany vysluhovy dochodok od
1. janudra 1999. Preto je povinnost'ou odporkyne rozhodnut’ o uplatnenom néaroku. Krajskym
suidom citované rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 9S0/41/2008, 9S0/129/2010
a 9S0/134/2010 nemozno v danom pripade uplatnit’, pretoZze sa na dany pripad nevztahuju
ustanovenia zakona €. 328/2002 Z. z., ale sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 114/1998 Z. z.,
podla ktorého mu bol narok na vysluhovy dochodok priznany. Taktiez v rozsudku sp. zn.
9S0/41/2008 jednozna¢ne vyplyva, ze zdkon ¢. 100/1988 Zb. nemozno aplikovat' na
vysluhové dochodky priznané podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 a ani na vysluhové dochodky
priznané podla § 38 anasl. zdkona €. 328/2002 Z. z., ¢o je aj jeho pripad. Navrhol, aby

odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdit’ z dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Ked’ze navrhovatel'ovi

vznikol narok na starobny dochodok pred 1. januarom 2004 a po vzniku naroku na starobny
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dochodok nebol nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, v konani o naroku na starobny
dochodok navrhovatel’a je potrebné postupovat’ podl'a predpisov tcinnych pred 1. janudrom

2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
$§246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. V spojeni
§§246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.), ked deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢

0ds. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zéak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech

zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 21. juna 2010 podla § 142 ods. 4

pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Z obsahu rozhodnutia Vojenského tradu socialneho zabezpecenia z 12. januara 1999
vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bol podl'a § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni

vojakov priznany vysluhovy dochodok od 1. januara 1999. Pre narok na vysluhovy déchodok

ajeho vysku ziskal 30 rokov a 1 mesiac sluzby v I. pracovnej kategorii a 11 rokov a2

mesiace sluzby zaradenej do II. pracovnej kategorii.


http://www.nsud.sk/
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Zo strany 5 ziadosti o dochodok ¢. X. vyplyva, ze Zziadatel’ Ziada starobny dochodok
priznat’ na zéklade rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dna 15. augusta 2012 sp. zn.

7S0/138/2011.

V prilohe ¢. 1 k ziadosti o dochodok ¢. X., oznacenej ako Doba zamestnania, poistenia
ainych cinnosti uviedol nazvy a adresy zamestnavatelov S uvedenim konkrétneho obdobia
ich trvania je pre postdenie ziadosti o starobny dochodok rozhodujuce obdobie od 5.
februara 2003 do 30. juna 2004, kedy navrhovatel sdm uvadza, Ze bol nezamestnany

a neevidovany.

Podl'a § 94 ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb. narok na davku déchodkového zabezpecenia
a socialnej starostlivosti vznikd ditom splnenia podmienok ustanovenych tymto zédkonom,

pripadne vykondvacimi predpismi.

Podl'a § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim
podmienok ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti

0 priznanie alebo vyplacanie davky, pokial’ nie ustanovené, Ze taka Ziadost’ nie je potrebna.

Podl'a § 94 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. davka, na ktort vznika narok rozhodnutim
prisluSného organu, sa mdZe priznat' a vyplacat’ najskor od zaCiatku mesiaca, v ktorom sa

zacCalo konanie o poskytnuti tejto davky.

Podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok

na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkeii,
b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.
V pravnej veci navrhovatela 0 priznanie starobného doéchodku z vykonaného
dokazovania odporkynou a zhodne aj krajskym sudom vyplynulo, Ze narok na starobny

dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelovi vznikol

vo veku 55 rokov, ktory dosiahol dila 6. februara 1995, pretoze ziskal najmenej 25 rokov
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zamestnania Vv sluzobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu
do |. pracovnej kategorie. Ulohou odporkyne a zhodne aj ulohou sudov bolo posudit ,,prvy*
vznik naroku Ziadatel'a na starobny dochodok, ktory tak, ako to vyplyva aj z vykonaného
dokazovania bol dovisenim 55 rokov veku dna 6. februara 1995, pri preukazani zaradenia
do I. kategorie funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov. Pre uréenie dna a podmienok vzniku
naroku navrhovatel’a na starobny dochodok nebolo podstatné, ze v tom case (v Case dovfSenia
55 rokov veku) bol posudzovany stale vojakom z povolania v ¢innej sluzbe a Ze o vysluhovy
dochodok poziadal az od 1.1.1999 po prepusteni zo sluzobného pomeru ditom 31.12.1998

a sluzbu konal 41 ukoncenych rokov.

Pred 1. majom 1999 boli podmienky naroku vojakov z povolania na starobny

dochodok upravené v Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132, 133).

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok odporkyiiou v preskimavanom rozhodnuti a krajskym sudom. Bez akychkol'vek
pochybnosti bolo v predmetnej pravnej veci preukazané, ze navrhovatelovi vznikol pravny
narok na starobny dochodok podl'a citovaného ust. §94 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v case,
kedy sa na vzniknuté naroky (poberatelov vysluhovych ddéchodkov) vztahovala V. cast
zékona ¢. 100/1988 Zb. Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' o takyto narok samostatnou

ziadostou odporkynu nepoziadal. O priznanie starobného dochodku odporkynu poziadal

az dna 21. juna 2013 a dochodok ziadal priznat’ od 1. januara 1999.

V zmysle § 91 ods. 1 zdk. ¢. 114/1998 Z. z. starobné dochodky z I. kategorie funkcii,
na ktoré vznikol narok podla § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb. (v danom pripade dna 6. februara
1995) atento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zakona (1. maj 1998), sa povazuju
za vysluhové dochodky podla zdkona €. 114/1998 Z. z. Na vyplatu tychto dochodkov
je prislu$ny utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky rad socialneho

zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z osobitného uctu.

Vznik naroku na starobny doéchodok ajeho vyplatu podla zak. ¢. 100/1988 Zb.
sucasne vyluuje moznost’ vzniku naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zdkona
0 socidlnom poisteni. Ziadost' 0 zohladnenie d’aliej doby zamestnania po vzniku naroku
na starobny déchodok je preto mozné posudit’ len podla § 259 ods. 1 zakona o socidlnom

poistenti, t.j. podl'a predpisov ucinnych do 31.decembra 2003.
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Zo  ziadneho  ustanovenia  zdkona o socidlnom  poisteni  nevyplyva,
ze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu,
nemali pre ndrok na starobny dochodok hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby

tzv. civilného zamestnania).

O davkach dochodkového zabezpeéenia vojakov Ceskoslovenskej armady rozhoduje

Vojensky urad socidlneho zabezpecenia (§ 142 ods. 4 pism. a/ zak. €. 100/1988 Zb.)

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné, preto rozsudok

krajského sudu podl'a § 246¢ ods. 1, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP potvrdil.

Podrla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu

proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224
0ds. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



