Najvyssi sud 8Szf/6-7/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera ac¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. R. T., BADGER, Ruzova 1361/50, 960 01 Zvolen, 1CO:
17 992 567, zast. JUDr. Robert Madej, advokat, so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti
zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovan¢ho
¢.1100301/1/123926/2013/5002 zo dia 12. aprila 2013 a ¢. 1100301/1/123916/2013/5002
zo dna 12. aprila 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Banskej

Bystrici ¢. k. 235/245/2013-123 zo dna 30. oktobra 2013, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/245/2013-123 zo dna 30. oktobra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zaloby

zalobcu, ktorymi ~ ziadal ~sid o preskimanie  zdkonnosti  rozhodnuti  Zalovaného

¢. 1100301/1/123926/2013/5002 zo dna 12.04.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu
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dane - Danového tradu Banska Bystrica — pobocka Zvolen ¢. 9614401/5/3721851/2012/Lon
zo dna 13.12.2012, za zdanovacie obdobie september 2011 v sume 6613,56 € a rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100301/1/123916/2013/5002 zo dna 12.04.2013, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane — Danového uradu Banskd Bystrica - pobocka Zvolen
€. 9614401/5/3721708/2012/Lon zo dna 13.12.2012, za zdanovacie obdobie august 2011

V sume 25 246,61 € a tcastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze po preskimani napadnutych
rozhodnuti zalovaného, ako aj postupu zalovaného, vratane postupu spravcu dane v rozsahu
az dovodov uvedenych v zalobach dospel k zéaveru, Zze uvedené rozhodnutia plne
koreSponduji s pravnou Upravou a plne sa stotoznil so zdvermi dokazovania vykonané¢ho
na zéklade tuzemského i medzinarodného Setrenia spravcu dane, z ktorého vyplynulo,
7e k zdanitelnému plneniu (dodaniu tovaru) tak, ako predpoklada ustanovenie § 43 ods. 1
zédkona o DPH, nedoslo, a preto vec spravne pravne posudil. V podrobnostiach sud poukazal

na skutkové i pravne zavery zalovaného.

Krajsky std uviedol, Ze aby iSlo o vV danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory
je oslobodeny od dane, musia byt splnené zdkonné podmienky, a to jednak, Ze tovar bol
prepraveny do iného clenského Statu, a Ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan.
Pojem ,,0soba identifikovand pre dan v inom ¢lenskom S§tate* treba vykladat’ tak, aby bol
naplneny ucel eurdpskej upravy, t.j. prenos danovych prijmov do S$tatu spotreby, osobou
povinnou odviest’ daii za intrakomunitarnu dodadvku bude len t4 osoba, ktora je platitelom
DPH. Nestaci, Ze tato osoba je formalne registrovand, ale musi mat’ aj redlnu moznost’ odviest’
dan. Je na dodavatelovi, v danom pripade Zzalobcovi, aby sa uistil, Ze doddvka bude vnutri
spoloCenstva zdanend (inak by to mohlo viest k dafiovému tniku), ¢o vyplyva
aj z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-409/04. Ciel'om je zamedzit' dvojité zdanenie, a preto

sa zaviedlo zdanovanie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom State miesta konecnej spotreby.

Krajsky sud poukazal na rozsudok Studneho dvora EU zo dita 06.09.2012 vo veci C-
273/11, z ktorého vyplyvaju zavery, ze predavajucemu nemozno zamietnut' oslobodenie
od dane v pripade dodania v ramci spolocenstva v zmysle ¢l. 138 ods. 1 Smernice 206/112
z0 dna 28.11.2008 o spoloénom systéme DPH zmenenej a doplnenej Smernicou 2010/88
zo dia 07.10.2010 len z dovodu, ze daniovy organ iné¢ho ¢lenského Statu vymazal z registra

danové identifika¢né Cislo pre DPH nadobudatel’a sice az po dodani tovaru, ale so spdtnou
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ucinnost'ou k datumu, ktory predchadzal tomuto dodaniu, a ze ¢l. 138 ods. 1 Smernice sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby sa za okolnosti, ako su tie, o ktoré ide vo veci
samej, zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci
spoloCenstva, ak sa s ohl'adom na objektivne skutocnosti preukaze, ze tento predavajuci
si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v oblasti dokazovania, alebo vedel, alebo mal
vediet, ze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel
a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne poZadovat’ na zabranenie jeho

vlastnej G¢asti na tomto podvode.

Krajsky sud zastava stanovisko, Ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
Vv predmetom pripade u Zalobcu prichddzalo do pouZitia ustanovenie 2. bodu, ktory pojednava

o tom, kedy mozno zamietnut’ priznanie prava na oslobodenie od dane.

Krajsky sud konStatoval, ze zalobné¢ namietky tykajuce sa sposobu vykondvania
dokazovania, rozsahu dokazovania a hodnotenia dokazov, ako aj k tvrdeniu o nedostatocne
zistenom skutkovom stave veci a nereSpektovaniu zdsady materidlnej pravdy, su
neopodstatnené, nakol'ko spravca dane v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zédkona o sprave
dani vykonal rozsiahle tuzemské i1 medzinarodné Setrenia, ¢im dbal, aby skutocnosti
rozhodujlice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, pri¢om
danovy subjekt bol, ¢i uz v priebehu vykonu danovej kontroly, alebo vo vyrubovacom konani,

vyzyvany na predlozenie dokazov k svojim tvrdeniam.

Podl'a krajského sudu zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by
preukazovali materidlnu podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované
v predlozenych listinnych dokazoch. Zalobcom nebolo preukdzané dodanie tovaru
deklarovanému mad’arskému odberatel'ovi z dovodov, na ktoré poukazal zalovany, a ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej preprave
deklarovanému mad’arskému odberatel'ovi predlozené neboli. Faktira je dokaznym listinnym
materidlom, ktorym danovy subjekt preukazuje, Zze doslo k nejakej skutocnosti vo véizbe
na dan z pridanej hodnoty k zdanitelnému obchodu. Skuto¢nost’, Ze faktiira ma pozadované
nalezitosti, eSte neznamend, Ze udaje v nej uvedené odrdzaju aj materialne, redlne naplnenie
pisomne] informécie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skutone doslo
k zdanitel'nému obchodu, st d’alSie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave
a podobne. V danom pripade zalobca sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval,
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ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane
sa deklarované tvrdenie zalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané,
7ze tovar bol skuto¢ne dodany madarskému odberatelovi, ako kupujicemu, uvedenému

na faktarach a CMR.

Sud sa plne stotoznil so zdverom Sudneho dvora EU vo veci C-273/11 (ktory si osvojil
pri rozhodovani) o nemoZnosti zamietnut’ uplatnené oslobodenie od dane v dosledku spétného
odiatia IC DPH u madarského odberatel'a. Preto Zalobné namietky v tejto ¢asti povazoval
za opodstatnené, ktoré vSak nemohli relevantné privodit’ zruSenie napadnutych rozhodnuti,
ked’ze tieto boli vydané v sulade s pravnou upravou v dosledku nepreukdzania splnenia

aj d’alsich zakonnych podmienok pre priznanie uplatneného naroku - oslobodenia od dane.

Podl’a krajského sudu zalobca tym, Ze si splnil formalnu povinnost’ predlozit’ faktary
s prilohami, dodacie listy, prepravné doklady (CMR) nepreukazal, Ze doSlo k splneniu
zékonnych podmienok na uplatnené oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona
o DPH, pretoze podl'a sidu nestacilo byt len drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto
predlozit danovym organom, ale bolo potrebné preukazat obsah skutocnosti uvedenych
v tychto listinach, pricom danové organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost

a pravdivost’ idajov uvedenych v tychto dokazoch preverovat’.

Spravca dane upozoriioval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly
na povinnost’ predkladat’ vSetky dokazné prostriedky preukazujiuce jeho tvrdenia v zmysle
§ 15 ods. 6 zakona o sprave dani ako aj na povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti majice vplyv
na spravne urcenie dane v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, pri¢om
zalobca ziadnym sposobom nevyvratil pochybnosti danového organu a tieto neboli odstranené
ziadnymi nim produkovanymi dokazmi a preto spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani

vychédzal z dokazov, ktoré ziskal.

Sud poukazal na to, ze pokial’ danovy subjekt pozadoval od $tatu vratenie nadmerného
odpoctu, bolo jeho zakladnou povinnost'ou preukazat, Ze ma na jeho vratenie dane pravny
narok a ak danové organy spochybnili deklarované zdanitelné obchody, bolo na dafiovom
subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nebolo mozné priznat narok
na vratenie dane. Podla sudu danové organy rozhodli v sulade so zdkonom o DPH,

ak dodato¢ne vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, v pripade nepreukazania
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skutoCnosti, ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre uznanie uplatneného
oslobodenia od dane podl'a § 43 zakona o DPH, ¢o viedlo k zaveru, Ze danovy subjekt
si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane. Posudzujic vec z hladiska danového prava
nebolo mozné priznat’ dafiovému subjektu pravny narok, ak nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného &lenského $tatu EU.
Relevantnym pre danové organy bolo preukazanie nesplnenia tychto zakonnych podmienok

a nie dovodov, preco tomu tak je.

Podra krajského sudu takyto zaver je aj v stlade s rozsudkom Stidneho dvora EU C-
273/11, v zmysle ktorého ¢l. 138 ods. 1 Smernice 206/112 sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze nebrani tomu, aby sa zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania
vV ramci spoloCenstva, ak sa s ohl'adom na objektivne skutocnosti preukaze, ze predavajuci
si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania. To, Ze Zalobca nevyvratil
pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné, relevantné dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali opravnenost nim uplatneného naroku, znamena v podstate neunesenie
dokazného bremena nim samotnym na preukazanie skuto¢nosti, ktoré maja vplyv na spravne
urenie dane, a preto podla rozhodnutia Stidneho dvora EU C-273/11 je mozné zamietnut
priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (jednd sa o alternativnu situaciu),
ak predavajuci vedel, alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo sti¢astou podvodu,
ktory spachal nadobudatel. Sud mal za to, ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenie
od dane v pripade intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajiaci nesplnil
povinnosti, ktor¢é mu boli ulozené v oblasti dokazovania (z doévodov vys$Sie uvedenych
nepostacuje len ich formélne splnenie), t.j. ak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie d’alSej podmienky, Ze vedel alebo mal
vediet, ze plnenie, ktoré uskuto¢nil bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel,

je ako alternativa uz irelevantnou.

Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, siid néhradu trov konania nepriznal podla

§ 250k ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zzalobca, pricom poukazal na to,
ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, pokial’ rozhodoval o zakonnosti postupu
a zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Vzhl'adom na nespravne pravne vychodiskd, z ktorych

vychadzali napadnuté rozhodnutia a ich rozpor spravnymi predpismi SR a EU/ES, mal sud
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napadnuté rozhodnutia nepochybne zrusit. Dalej namietal, Ze v konani Zalovaného, ako
aj v konani pred prvostupiovym spravnym organom boli porusené procesné prava zalobcu,
ako dal$i dovod pre zruSenie napadnutych rozhodnuti. Podla Zalobcu prvostupiiovy sud
pochybil v zmysle vyssie uvedenych odvolacich dovodov, pricom podla jeho nazoru mal sud
napadnuté rozhodnutia zrusit’ z nickol’kych dévodov, a to podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, c/,
d/ael/ O.s.p.

Zalobca poukazal na to, e v podanych spravnych Zalobach napadal nezékonnost
rozhodnuti zalovaného, ktoré¢ boli odovodnené zdsadnymi dovodmi, ato, Ze madarsky
odberatel’ nebol osobou identifikovanou pre dan z pridanej hodnoty a nebolo preukazané

dodanie tovaru mad’arskému odberatelovi BIMBO-KER KFT.

Podl'a Zalobcu zasadnou otazkou, ktoru zalovany nespravne vyhodnotil bolo to,
¢imoze byt skuto€nost, Ze dodanie tovaru je oslobodené od DPH spochybnené tym,
ze danové organy iného clenského Statu vymazali danové identifikacné Cislo kupujuceho
SO spatnym ucinkom, ¢ize k datumu pred dodanim tovaru, pricom tito otazku riesil aj Stdny
dvor Eurodpskej tnie v rozsudku vo veci C-273/11 zo dna 06.09.2012, pricom v odévodneni
predmetného rozsudku Sudny dvor Eurdpskej tnie konstatoval ,,KedZe povinnost overit
postavenie zdanitelnej osoby mad vnutrostatny sud este pred tym, nez jej prideli identifikacné
cislo pre DPH, pripadna nezrovnalost' postihujiica tento register vSak nemodze mat
za nasledok to, ze subjekt, ktory sa spolichal na udaje uvedené v registri, bude pozbaveny
oslobodenia od dane, na ktoré by mal pravo azZe preddvajucemu nemozno zamietnut
oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci Spolocenstva v zmysle clanku 138 ods. 1
smernice 2006/112 len toho z dovodu, ze danovy organ iného clenského statu vymazal
Z registra danové identifikacné cislo pre DPH nadobudatela sice az po dodani tovaru, ale

3

SO spdtnou ucinnostou k datumu, ktory predchadzal tomuto dodaniu. *

Napriek tomu, ze prvostupiiovy sud priznal Zalobcovi dovodnost’ Zalobnych namietok
v tejto zdsadnej otazke, v ktorej zalobca poukdzal na nemoznost zamietnutia oslobodenia
od dane z dovodu spitného odiatia IC DPH mad’arského partnera (¢o zalovany nespravne
vyhodnotil), prvostupniovy std tieto ndmietky nepovazoval za dostato¢né na to, aby privodili
zruSenie napadnutych rozhodnuti. Odvolaval sa pritom na tdajné nepreukazanie skuto¢ného

dodania tovaru deklarovanému odberatel'ovi (druhy dovod).
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Zalobca poukazal na to, ze v prvom rade spravca dane v daiiovom konani namietal len

skutoCnost, ze madarsky odberatel nebol osobou identifikovanou pre DPH, ¢o potvrdil
aj vysledok danovej kontroly za zdanovacie obdobie august a september 2011, podl'a ktorej
dovodom na kratenie nadmerného odpoctu bola skuto¢nost’, Zze mad’arsky obchodny partner
nebol podla ndzoru Danového uradu Zvolen osobou identifikovanou pre dail v inom
Clenskom State. Celd obrana zalobcu v danovom konani preto spocivala vo vyvracani
nespravneho pravneho nazoru spradvcu dane, ktory nespravne pravne posudzoval spitné
zru$enie IC DPH spoloénosti BIMBO-KER KFT, pri¢om v tychto intencidch vyuzival
zalobca svoje procesné prava a navrhoval dokazy, kedZe za rozhodujici pravny spor
legitimne povaZoval vyluéne spitné odiatie IC DPH madarského odberatel'a. Uplatnenie
procesnych prav zalovaného a dokazovanie bolo teda zamerané na IC DPH odberatel’a,

a to tak v konani pred spravnym organom, ako aj v konani pred sitdom prvého stupiia.

Podl'a Zalobcu neobstoji zddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu,
7e dovodnost’ namietok (ohl'adne retroaktivneho odiatia IC DPH) nie je taka, aby privodila
zruSenie napadnutych rozhodnuti v dosledku tidajného nepreukdzania skutocného dodania
tovaru, nakol’ko nespravnym pravnym postdenim spitného zrugenia IC DPH spravnym

orgadnom, bol zalobca vyraznym spdsobom ukrateny na svojich pravach.

Podl'a zalobcu (do 19.11.2012), t.j. cely rok, jedinym argumentom Zzalovaného bolo,
ze mad’arsky odberatel’ nie je osobou identifikovanou pre DPH. Danovy trad Banska Bystrica
o necely mesiac (dna 13.12.2012) vydal dodato¢né platobné vymery, v ktorom uz okrem
identifikdcie mad’arského odberatela ako platcu DPH, namietal aj dodanie tovaru
do zahranicia. Az na zédklade medzinarodnej vymeny informacii vyhodnotil zalovany dodanie
tovaru za nepreukazané. Neprihliadol pritom na vSetky doposial’ predlozené a vykonané
dokazy, ani na predloZzené plnomocenstvo, ktoré vysvetlovalo skuto¢nosti uvedené
Vo vysledku medzinarodnej vymeny informacii. Z procesného hladiska teda nevykonal riadne
dokazovanie, najmi nevykonal d’alSie tkony potrebné na overenie platnosti plnomocenstva
anijako sa nevysporiadal s tvrdeniami svedkov, ktory objektivne dodavku reziva
zahrani¢nému partnerovi potvrdili a preto na zdklade sposobu vedenia konania pred
prvostupiiovym orgdnom trvéa na tom, zZe Zalobca sa opravnene mohol domnievat’ o existencii
len jediného podstatného dévodu pre vydanie dodatoéného platobného vymeru a to,
ze mad’arsky odberatel' nebol platcom DPH. Tento pravny nazor zalovaného pritom sam

prvostupnovy sud vyhodnotil ako nespravny.
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Podl'a zalobcu dalSie dokazovanie, ktor¢ malo ozrejmit’ nesulad predlozeného
plnomocenstva a dalSich dokazov sved¢iacich v prospech Zzalobcu s vysledkom
medzinarodnej vymeny informdcii zalovany nepovazoval za potrebné vykonat. Porusenie
prav zalobcu spociva prave v tom, ze ak by Dailovy urad Banské Bystrica ako prvostupniovy
organ spitné odnatie IC DPH (identifikaciu madarského odberatela ako platcu DPH)
na zaciatku spravne pravne posudil, spravca dane by vyhovel danovnikovi a konanie by sa
skoncilo pre zalobcu uspesne, alebo by sa dokazovanie v konani ststredilo na dodanie tovaru

do zahranicia (o sa v potrebnom rozsahu neuskutocnilo).

Tym, Ze spravca dane si bol vedomy, Ze argumentuje jednak odnatim identifikéacie
platitel'a DPH mad’arského odberatel’a a dodato¢ne aj idajnym nedodanym tovaru prijemcovi,
nebol motivovany ozrejmovat’ nezrovnalosti vo vykonanom dokazovani. Na tuto skuto¢nost’
mal prihliadnut’ aj prvostupniovy sud, ktory vSak nedostatocné zistenie skutkového stavu
zo strany zalovaného prehliadol., pricom podla zalobcu ide pritom o zasadni vec, nakolko
Vjednej Casti je Zzaloba v celom rozsahu doévodna (retroaktivne odiatie IC DPH).
Napriek tymto skuto¢nostiam povazoval prvostupiiovy sid rozhodnutia Zzalovaného
za zakonné, hoci z inych dovodov, o povazuje zalobca za neprijatelné, pricom ulohou
spravneho sudu pritom nebolo menit, ¢i doplat’ odévodnenie preskimavaného rozhodnutia

spravneho organu.

V druhej casti existuje rozpor medzi predlozenymi ddékazmi (plnomocenstvom,
dokladmi o preprave a vysluchmi svedkov) na strane jednej a vysledkom medzinirodne;j
vymeny informécii na strane druhej. Tento rozpor nebol vyrieSeny nevyhnutnym doplnenim
dokazovania a bol posudeny nespravne - ignorovanim mnozstva dokazov svedciacich

Vv prospech tvrdeni Zalobcu.

Zalobca je zaroven presvedéeny, Ze ak by spravca dane vec spravne pravne posudil,
voci zalobcovi by sa neviedlo ziadne d’alSie konanie, nakol’ko dodavka tovaru na zaklade
predlozenych dokladov nebola vtom c¢ase vdbec spochybnovana a zalovany poukéazal
na protokol Danového tradu Zvolen zo dia 29.11.2011, ktory na str. 7 konStatoval:

., Kontrolou predlozenych dokladov neboli zistené porusenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani

I3

Z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
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Podla Zzalobcu na zdklade uvedenych skutoCnosti predstavuje nespravne pravne
posudenie spétného zrusenia IC DPH spravny organom (ktoré spdsobilo, ze voéi Zalobcovi
sa d’alej viedlo konanie a neboli vykonané dolezité dokazy pre posudenie pravdivosti vymeny
informdcii) vyznamny zasah do prav zalobcu odévodnujice zrusenie napadnutych rozhodnuti.
NavySe, nespravne pravne posudenie veci je jednym zo zalobnych dovodov podla § 250;
0ds. 2 pism. a/ O.s.p., a aj preto ho Zalobca povazuje za dostato¢ny dovod na zruSenie

napadnutych rozhodnuti.

Namietky prvostupiiového sudu a zalovaného, ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru
mad’arskému odberatelovi BIMBO-KER KFT povazuje Zalobca za neopodstatnené.
V napadnutom rozhodnuti prvostupniovy sud neustidle opakuje to isté tvrdenie, Ze nebolo
preukdzané dodanie tovaru urCenému odberatelovi, priCom sa ziadnym spdsobom
nevyporiaddva s namietkami zalobcu, najmd s dokazmi svedCiacimi v prospech zalobcu.
Zalobca poukazuje na to, Ze riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia ako sucéast’ zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sad jasnym, prdvne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné
(IV. US14/07). Zalobca je presvedéeny, 7e odovodnenie napadnutého rozhodnutia nespina
predmetné poziadavky, nakol’ko na mnohé z ndmietok zalobcu siid vObec nereagoval a trva
natom, ze dodanie tovaru madarskému obchodnému partnerovi prebehlo podl'a beznych
zvyklosti, ktoré zahfnali obchodny kontakt, objednavku, vyskladnenie hotovych vyrobkov,
preprava prepravnou spolo¢nost’ou pre kupujticeho - dodanie do Mad’arska, fakturacia, thrada
faktary v hotovosti k rukdm prepravcu a nasledne odovzdanie faktar s dokladom o ich
zaplateni zodpovednej osobe na prevadzke danového subjektu, pricom realizdciu plnenia
potvrdil p. P. F. (zamestnanec zalobcu), ktory obchod za Zalobcu dojednaval, ktory na
vypocuti vykonanom spravcom dane dna 10.05.2012 uviedol, Ze Zzalobca obchodoval
so spolo¢nostou BIMBO-KER KFT, na zaklade telefonickej objednavky p. L. S., tel. X.
(vystupoval v mene spoloénosti BIMBO-KER KFT), zabezpe¢il obchodny styk s mad’arskou
spolo¢nostou, p. L. S. bol niekolkokrat pritomny priamo na prevadzke zalobcu (pila v
Michalovej). Podl'a zalobcu realizaciu plnenia potvrdila aj vypoved svedka p. A. K. -
KOVATRANS, ktory na vypocuti vykonanom spravcom dane dna 10.05.2012 uviedol, ze v
auguste a septembri 2011 vykonal prepravu drevenej hmoty pre zalobcu, pri¢om prijemcom
bol madarsky subjekt BIMBO-KER KFT, prepravu si objednal p. P. F. (zamestnanec

zalobcu), nakladka tovaru sa uskutocnila na pile Michalova, miesto vykladky je uvedené v
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Medzinarodnom nakladom liste (CMR), svedok predlozil zdznam o prevadzke vozidla
nakladnej dopravy preukazujtci, ze k preprave nakladu do Mad’arska skuto¢ne doslo a pri
vykladke mu odberatel v Madarskej republike uhradil peniaze za prepravu aj za tovar.
Hotovost” nasledne odovzdal pri nasledujucej nakladke na pile Michalova. Pri tomto
preverovani neboli zistené ziadne objektivne pochybenia. Dopravca mal persondlne aj
technické vybavenie na prepravu tovaru a prepravu tovaru aj redlne vykonal. O vykonanej
preprave dopravca predlozil doklady danovému tUradu (Zalobca tak urobil uz pri prvej
kontrole). Podl'a zalobcu nespochybnitelnym dokazom preukazujiucim, ze dodanie tovaru
mad’arskému obchodnému partnerovi sa uskutoénilo, boli aj prijemcom potvrdené
Medzinarodné nakladné listy (CMR). V tejto stvislosti namietka prvostupiiového sudu a
zalovaného, ze medzinarodné nékladné listy st ,,nedéveryhodny doékaz, pretoze u prepravcu
nie su potvrdené podpisom prijemcu tovaru, kym kopie predlozené danovym subjektom
podpisané su“, vychadza z absolitneho nepochopenia sposobu administracie medzinarodnych
nakladnych listov. CMR listy sa totiz pri nalozeni tovaru prepravcovi vyhotovuju v 5

rovnopisoch, t.j. v 5 originaloch.

Podla zalobcu prvostupnovy sud v rdmci preskimavania zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti nevzal do uvahy, ze Zalovany pri posudeni, ¢i doSlo k skuto¢nej realizacii
intrakomunitarneho obchodu nezohl'adnil listinné dokazy, a to faktiry vystavené odberatel’'ovi,
medzindrodné nakladné listy (CMR) vo dvoch rovnopisoch, pricom v jednom rovnopise boli
potvrdené¢ odberatelom, prijmové pokladni¢né doklady preukazujuce jednotlivé platby,
zdznamy o prevadzke vozidla nékladnej dopravy, preukazujice, ze doslo k preprave tovaru
avysluch svedkov, ktori zhodne potvrdili pravdivost’ uskuto¢nenych dodavok tovaru
a zaplatenia kupnej ceny za tovar, teda vysluch Zalobcu, vysluch zamestnanca Zalobcu
a sprostredkovatel’a v predmetnej veci, p. P. F., vysluch p. A. K. - KOVATRANS, ako

nezavislého prepravcu tovaru.

Podl'a Zalobcu Zalovany opiera svoje tvrdenia vyluéne o vysledok medzinirodne;
vymeny informacii. Zisteny vysledok medzindrodnej vymeny informécii povazuje aj zalobca
za zéavazny, avSak akym titulom ho Zalovany povazuje za rozhodujuci a za jediny ddkaz,
mu nie je zname. VSetky dovtedy vykonané dokazy vo vzdjomnych stvislostiach preukazuju
dodanie tovaru. Treba mat pritom na zreteli, ze vo vysledku medzindrodnej vymeny
informdcii sa nenachddza ni¢ iné, len vypoved konatela mad’arskej spolo¢nosti. Dokazom

takej istej sily je aj tradne overené plnomocentvo, ktorym p. A.. T. (konatel BIMBO-KER
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KFT) splnomocnil p. L. S. na zastupovanie spolo¢nosti vo vsetkych transakciach, ktoré
zalobca predlozil Sest’ dni po tom, ¢o bol obozndmeny s vysledkom medzinarodnej vymeny
informadcii (t.j. 6 dni odo diia, o prvykrat bola spochybnena osoba p. S. ako osoby opravnene;j

konat’ za mad’arského odberatel’a).

Podl'a Zalobcu konStatovanie, ze predlozené plnomocenstvo, ktoré vyvracia
skuto€nosti uvedené vo vysledku medzinarodnej vymeny informacii je irelevantné, nakol'ko
nebolo predlozené v rdmci danovej kontroly, je nemiestne. Ani vysledok medzinarodnej
vymeny informacii nebol znadmy v case danovej kontroly a Zalovany ho napriek tomu
povazoval za rozhodujuci dokaz. Datiové kontrola sa rok zaoberala len otazkou, ¢i je BIMBO-
KER KFT platitelom DPH alebo nie. Zalovany povysil jediny dokaz nad vietky ostatné,
¢i uz listinné dokazy alebo vypovede d’alSich svedkov, ktori zhodne vypovedali o existencii

realizovaného obchodu.

Zalobca mé za to, e zalovany bol povinny vykonat’ dokazovanie, ¢i tvrdenia osoby,
ktord je udajne vo vizeni (nevieme ako dlho, od kedy, do kedy, ¢i ide o vizbu alebo vykon
trestu a z akého dovodu), su pravdivé. Nemozno opomenut’ fakt, ze zalovany sa na jednej
strane opiera o vypoved osoby, ktord sa mozno chrani pred dal§im trestnym stihanim
anastrane druhej dokazy, ktoré predmetné tvrdenia konatela mad’arskej spolo€nosti
vyvracaji, povazuje za irelevantné. Zalovany okrem jednoduchého konstatovania, ze dokaz
je irelevantny, sa s uradne overenym plnomocentvom vdbec nevysporiadal. Tento nedostatok
neodstranil ani prvostupiiovy sud. Pokial’ zalovany vykonaval dopyt do zahranicia, za Ga¢elom
riadneho zistenia skutkového stavu mal uskutoc¢nil v predmetnej veci minimalne dva d’alsie
ukony. Prvym je overenie pravdivosti tvrdeni o splnomocneni vysluchom osoby L. S., X. B..
Druhym je overenie pravdivosti osvedCovacej dolozky notdra na plnej moci predlozenej
zalobcom. Ide predsa o ukon verejnej moci, ktory ma pravnu relevanciu a jeho pravost’ je
mozné overit’ doziadanim prislusnych mad’arskych organov. Vzhl'adom na to, ze spravca dane
sa neobtazoval s vykonanim takéhoto dokazu, sme presvedceni, ze Zalovany nedostatocne
zistil skutkovy stav. Ak mal spravca dane pochybnosti o hodnovernosti tiradne overeného
plnomocenstva, bol povinny doziadanim overit' jeho autentickost. V opatnom pripade sa
zalovany nemohol vyporiadat’ s tvrdeniami Zalobcu a predlozenymi listinnymi dokazmi tak,

ze ich relevanciu arbitrarne poprel.
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V tejto savislosti poukazuje aj na judikaturu, podla ktorej ,,hodnotenie dékazov
vzmysle zdsady volného hodnotenia dokazov neméze byt [ubovolné. Podla ndzoru
odvolacieho sudu moéze spravny organ pristupit k hodnoteniu dokazov v zmysle zdasady
volného hodnotenia dékazov len potom, ak vykonal vsetky vikony s cielom odstranit’ existujiice
rozpory v dokazoch. Tym, Ze Zalovany neodstranil rozpory medzi zdsadnymi dokazmi, pricom
svoje rozhodnutie svojvolne oprel len o jeden z nich (druhy povazoval za irelevantny),
vyznamnym spdsobom porusil zasadu volného hodnotenia dokazov v spravnom konani.
Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia v konkrétnej pravnej veci sa musi
obmedzit' len na otazku, c¢i vykonané dokazy, z ktorych spravmny organ vychadza nie su
pochybné, najmd kvoli pramenu, 7 ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a dalej na otdazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia

vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému sprdavny organ dospel.

Prvostupnovy sud d’alej tvrdil, ze Zalobca nerozporoval skutocnost’, ze dodanie tovaru
deklaruje len vystavenymi faktirami s prilohami a predlozenym tuctovnictvom. Je vSak
dolezité si uvedomit, Ze pocas celého danového konania dodanie tovaru nespochybnoval
ani spravca dane. Zalobca svoju obranu orientoval na jedina vyhradu spravcu dane vtom &ase
a sice, ze madarsky odberatel nebol osobou identifikovanou pre DPH. Boli porusené
procesné prava zalobcu, ktory sa k dovodom pre vydanie napadnutych rozhodnuti nemohol
Vv konani vyjadrit’ a navrhovat’ dokazy. AZ ked’ sa Zzalobca dozvedel, Ze dodanie tovaru moze
byt spochybnované (04.12.2012), okamzite reagoval a dna 10.12.2012 predlozil
plnomocenstvo, ktoré pochybnosti vyvracia. Napriek uvedenému. Zalovany tieto skutonosti
ziadnym sposobom neobjasnil. Podla judikatary, ,,ak danové orgdny nezistili v ndlezitom
rozsahu skutkovy stav veci, je zaver Zalovaného, zZe Zalobca nemal narok na odpocet dane
Z pridanej hodnoty predcasny. Nedostatocné zistenie skutkového stavu veci je doévodom,
aby sud podla § 250j ods. 2 OSP rozsudkom zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie

zalovaného

V danovom konani bolo dostatocne preukdzané vypoved'ami zalobcu a p. F.,
ze obchod sa realizoval prostrednictvom sprostredkovatela (p. F.), ktory predmetny obchod
dojednal. Pan F. sa jednoznaéne vyjadril, Ze pri dojednavani obchodu jednal s p. L. S., ktory
vystupoval ako osoba opravnena konat za madarského partnera. Takéto tvrdenie plne
koreSponduje so zistenym skutkovym stavom a s predlozenym plnomocentsvom konatel'a

mad’arskej spolo¢nosti.
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Napriek tomu, Ze zalobca podrobne vysvetlil aj okolnosti, za akych zalobca na prvom
vypocuti dita 07.11.2011 uviedol, Ze si nie je isty, ¢i faktiry vystavil na sprdvnu spolo¢nost’,
prvostupiiovy sud ich vobec nevzal do tvahy, ani na ne v Ziadnej Casti oddvodnenia
nepoukazal. NavySe v odovodneni rozsudku na strane 5 bod 7) sid nespravne uvadza,
ze ,,Nasledne sa zalobca spytal, ¢i su faktury vystavené na spravau spolocnost™.

Po spravnosti sa na uvedené pytal zalovany a nie zalobca.

Zalobca potvrdil, Ze spravca dane upozoriioval dafiovy subjekt uz v priebehu danove;
kontroly na povinnost’ prekladat’ vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia.
Opédt vSak zdoraziiujeme, ze az do Casu dorucenia vysledku medzindrodnej vymeny
informadcii (t.j. do 19.11.2012), zalovany Ziadnym spdsobom nespochybiioval dodanie tovaru
madarskému odberatelovi. Plnomocenstvo predlozené dna 10.12.2012 reaguje prave
na vysledok medzindrodne; vymeny informacii, s ktorym bol Zalobca oboznameny
az 04.12.2012. Samozrejme, ze Zalobca bol prekvapeny vysledkami medzindrodnej vymeny
informacii. Zalobca viak vedel, Ze v predmetnom pripade jednal s p. S., ktory vystupoval ako
osoba opravnend konat' v mene mad’arského odberatel’a. Preto Zzalobca az nasledne, ked sa
dozvedel, ze konanie mad’arskej spoloc¢nosti prostrednictvom p. S. méze byt spochybnené (¢o
z dovtedy vykonanych dokazov nemohlo vyplyvat’ a ani to nikto nenamietal), predlozil

zalovanému predmetné plnomocenstvo.

Prvostupiiovy sud uvadza ,,to, Ze sprdavca dane vychadzal z faktov, ktoré ziskal
Zroznych zdrojov v ramci vykonaného dokazovania, svedci o objektivite vykonaného
dokazovania a z neho vyplyvajucich logickych zaverov spravcu dane. Tvrdenie, Ze zavery
spravcu dane su logické paradoxne ziadnu logiku nemaji. Na jednej strane existuju listinné
dokazy (faktiry, CMR, prijmové pokladni¢né doklady, zdznamy o prevadzke vozidla)
a svedecké vypovede (zalobcu, p. F., p. A. K. - KOVATRANS), ktoré vo vzijomnych
suvislostiach preukazuji dodanie tovaru a na strane druhej existuje vysledok medzindrodnej
vymeny informacii, ktorého zavery jednoznacne nevylucuji dodanie tovaru spolocnosti
BIMBO-KER KFT. Zalovany a prvostupiiovy sud sice po formalnej stranke tvrdia, e vetky
dokazy hodnotili vo vzajomnych suvislostiach, z ich zaverov je vSak zrejmé, Ze rozhodujucim
a jedinym dokazom, o ktory sa mohli opierat’ je vysledok medzinarodnej vymeny informécii.

Povazujeme to za zaujaté a neobjektivne hodnotenie dokazov, ¢o potvrdzuje aj odévodnenie
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hodnotenia predlozeného plnomocenstva zo strany zalovaného, ktory uvadza, ze toto nebolo

predlozené v radmci danovej kontroly.

Podl'a zalobcu absentovalo v medzinarodnej vymene informacii overenie pravosti
plnej moci konatel’a a jej notarskeho osved¢enia podpisu, vysluch pana L. S. 0 realizovanych
obchodoch, overenie plnenia na samotnych miestach dodania.

Podl'a zalobcu, ak v ramci danovej kontroly dokladov predlozenych Zzalobcom
neboli zistené poruienia zdkona o DPH. Zalobca spravcovi dane podrobne opisal,
ako prebehol obchod s madarskym partnerom, tieto tvrdenia Zalobca dolozil listinnymi
dokazmi a svedeckymi vypoved’ami, ¢o spravca dane nenamietal. Vzhl'adom na to,
ze zalovany a sud neakceptovali tieto dokazy ako relevantné, vykazuje rozhodnutie znaky
svojvole a arbitrarnosti. Ak by sme predsa pripustili argumentaciu prvostupiiového sudu,
tak potom by spravca dane mohol v kazdom jednotlivom pripade jednoduchym vyhlasenim
tvrdit’, Zze dokazy nepovazuje za dostatocné, ¢im by neprimerane nad ramec obchodnych

zvyklosti zat'azoval danovy subjekt.

S poukazom na predlozené dokazy (listinné, ako aj svedecké vypovede), mame za to,
7e Zalobca dostatocne preukazal dodanie tovaru (reziva) do Mad’arskej republiky v zmysle
Vv spise uvedenych faktur, medzinarodnych nakladnych listov (CMR) a d’alSej dokumentacie.
Zalovany a prvostupiiovy sud okrem vysledku medzinarodnej vymeny informacii, ktorého
zavery nie su preskimané, neuvadza ziadne d’alSie skutocnosti, ktoré by mali spochybnit
dokazy svedCiace v prospech zalobcu, nanajvy§ moézu byt doévodom pre doplnenie
dokazovania. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti mozno konStatovat, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici nespravne vyhodnotil tak skutkovo, ako aj pradvne, nakolko Zalovany

sa riadil najmé subjektivnymi tvahami, ktoré nezalozil na jednozna¢nych dokazoch.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit. Uviedol, Ze stotoziiuje sa so zavermi Krajského siidu v Banskej Bystrici

uvedenymi v predmetnom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu az dévodov
uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli
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najvysSicho sidu ana jeho internetovej stranke www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred,

rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intencidch § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna cinnost spravneho organu podla

procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zdkladné zasady daitového konania. Jednou z tychto
zasad je zdsada zadkonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca
dane v konani o daniach v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani
zdujmy Statu a obci a dbéd pritom na zachovédvanie prav a pravom chranenych zaujmov

danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych na danovom konani.

Zasada zdkonnosti danového konania vyplyva z tUstavného principu zakonnosti
ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze datiové
konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze UcCastnik konania sa proti ureniu dane
spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového organu,
je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie
ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, ze daiiové organy v danovom
konani nemoézu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale si stcasne povinné
zachovavat prava a opravnené zaujmy dafovych subjektov. To znamena, Ze zdsada
zakonnosti danového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty danovych

subjektov.

Skuto¢nost’, ze danové organy maju povinnost’ dbat’ na zachovéavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich osdb, nie je v Zziadnom rozpore
sich povinnostou chranit zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom
chrdnenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem Stitu nadradeny, avSak nemodze
to byt’ v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoc¢tu dosiahol na tkor nedodrzania
prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo

ustanovuje zakon, alebo ktoré¢ uplatnia danové organy v rdamci svojho oprdvnenia


http://www.nsud.sk/
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vyplyvajiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda
dodrziavat’ vSeobecne zdvidzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré

sipodla § 1 zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zverejnené

v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko,

¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani
sa berie do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlice;

pre urcenie alebo vybratie dane.

Podrl'a § 15 ods. 1 ZSDP, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje, alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik
daniovej povinnosti a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ti¢el kontroly vyZaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu
podl'a tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola
opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia daiového bonusu
podl'a osobitného zékona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla

osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykondva danova kontrola
(d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo: a) na predlozenie sluZobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt’ pritomny na rokovani
so svojimi zamestnancami, c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujlice
jeho tvrdenia, najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného dafového subjektu v stvislosti s danovou
kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daniového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom
otazky pri Ustnom pojednédvani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri danove]

kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
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vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej

uradnej dobe.

Podrla § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt méa vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’
danovu kontrolu, b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,
¢) poskytovat’ pozadované informécie sdim alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ actovné
a iné doklady, ktoré¢ preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme
alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane
ulozené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu danove;j
kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu
a dojeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného

danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podrla § 15 ods. 16 ZSDP, ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziju

aj na danovu kontrolu.

Podl'a § 15 ods. 17 ZSDP, spravca dane ukon¢i danova kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia. Orgén najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prve;j
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vsak o Sest
mesiacov a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel
zakladu dane podl'a osobitného zédkona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovl kontrolu

organ podla odseku 15, prislunym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 ZSDP, ak spravca dane alebo orgén podla odseku 15 nemdze
dafiov kontrolu ukonéit’ do iestich mesiacov odo diia jej zadatia a ak bola lehota predizena
podla odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany

danovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,

ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skutoc¢nosti rozhodujliice pre spravne urcenie
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danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych

subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré
nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o r6zne
podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi subjektmi

a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyucétovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 48 ods. 2 ZSDP, odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkoveé,
¢i pravne okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok

rozhodnutia, moZno na ne pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH Vv zneni G¢innom v rozhodnom case, oslobodené
od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel
je osobou identifikovanou pre daii v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel je povinny preukdzat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie
tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpec¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykond dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatel'om alebo osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhldsenim odberatel'a alebo nim

poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,
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d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,

dokladom o prijati platby za tovar.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti doévodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky z  obsahu predlozeného  sudneho
a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku
krajského sudu, preto skutocnosti ucastnikom zname nebude nadbyto¢ne opakovat, s jeho
odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatoCne vystizné sa stotoziuje

v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bol znizeny nadmerny odpo¢et DPH za mesiace august a september 2011
uplatneny zalobcom z dovodu, ze zalobca nevedel preukazat skutocné dodanie tovaru
odberatel'ovi so sidlom vinom clenskom Stite Eurdpskej tnie, konkrétne v Madarsku
a taktiez z dovodu, ze v dannovom konani sa nepreukédzalo, Zze predmetny tovar bol v tomto

inom State aj skuto¢ne zdaneny.

Odvolaci sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze krajsky sid sa naleZite a v sulade
S0 zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami
zalovaného adal odpoved na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni
V napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia
krajského stdu tak, ako ich uviedol aj vtomto svojom rozsudku ana potvrdenie jeho
spravnosti povazuje za potrebné doplnit, Ze ucelom danového konania je zistenie,
¢i si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti vo¢i Statnemu rozpotu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskdlne zdujmy

Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania
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zékladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik

danovej povinnosti danového subjektu.

Odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze zrozhodovacej &innosti SD EU,
napr. v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) SD EU v prvom rade pripomenul
boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany
a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41). Ztohto doévodu prindlezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom
na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci
polozené prejudicialne otazky vychadzali z predpokladu, ze zdaniteIné plnenie, ktoré zaklada
narok na odpocet dane, sa uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prisluSnej faktury, a ze faktara

obsahuje vSetky uidaje pozadované smernicou 2006/112/ES (bod 44).

V prejednavanej pravnej veci vSak nebolo preukdzané, ze by sa zdaniteI'né plnenie
uskutoénilo, nakol’ko Zalobca nevedel preukazat, kto tovar preberal za spoloénost BIMBO-
KER KFT, ateda vobec nepreukazal, ze sa tento dostal do dispozicie nim oznaceného
odberatela. Nebola teda splnena jedna zpodmienok, za ktorych dosSlo k polozeniu
prejudicialnej otdzky vo veci Mahagében; zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo
preukdzané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane

upravené v smernici 2006/112/ES.

Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, e z judikatiry SD EU vyplyva, Ze &lenské
Staty su povinné overovat’ danové priznania zdanite'nych osob, ich Gctovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17.07.2008 vo veci Komisia
vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében, C-C-80/11,
C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelna osoba je povinna viest dostatoéne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. Urcenie
opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujicej si narok na odpoc¢et DPH
na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznaené podvodom zo strany predchadzajuceho

subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

Zakon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH.

Pre odpocet DPH je podmienkou, aby uskutoCnenie zdanite'ného plnenia, ktoré
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je deklarované uctovnym dokladom, faktirou so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, bolo
zarovenl redlne materialne preukdzané. NavySe, v prejedndvanom pripade, ked’ze Zalobca
si nadmerny odpoc¢et DPH uplatiioval v stvislosti s oslobodenim od platenia dane podla § 43
zékona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukazanie, Ze nadobudnuty tovar
bol v Cechach aj zdaneny, ¢o sa viak nepreukazalo (medzi inymi rozsudok SD EU C-409/04
vo veci Teleos). K splneniu zakonnych podmienok na odpo¢et DPH bol preto Zalobca povinny
predlozit’ doklad o uskuto&nenom obchode — realne dodanie tovaru spoloénosti BIMBO-KER
KFT. Namiesto toho zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade predlozenych
faktar z obchodu, ktory realne nevedel zdokladovat. Je zarazajuce, ze L. S., uviedol, Ze je
spolo¢nikom BIMBO - KER KFT hoci nim nebol, nakol’ko majitelom spolo&nosti mal byt
iba p. A. T. ktory vsak uviedol, Ze spolocnost nemala ziadnych zamestnancov

a nevykondavala ziadnu medzinarodni obchodn ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom danovych organov, ako aj
so zaverom krajského sudu konStatuje, ze zdkon o DPH vyzaduje na wvznik naroku
na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej ako aj formalnej podmienky, teda
danovy subjekt musi preukazat, ze faktary, CMR listy, na zaklade ktorych si uplatiiuje

odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto¢ne realizovanymi plneniami.

V danom pripade jadrom problému je td skuto¢nost, Ze podvodom je poznafené
priamo plnenie, ktoré mal uskuto¢nit’ zalobca, t.j. zalobca nevedel v danom pripade
preukazat, ze tovar bol skutoéne dodany platitel'ovi dane v inom ¢lenskom State. Z CMR
listov totiZ nevyplyva, kto prevzal tovar v mene spolo¢nosti BIMBO-KER KFT - podpis p. L.
S. na plnomocenstve nie je po vizudlnej kontrole totozny s podpisom na CMR listoch a uz

vobec nie na pokladni¢nom doklade (vydavkovy) v mene spolo¢nosti BIMBO-KER KFT.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt — zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru
a sluzieb len faktirami a inym listinnym dokazom nie je podla sidu postacujiice. Faktura,
resp. CMR je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené udaje
odrazajice skutoc¢ne redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky ndlezitosti Gctovného
dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o Uc¢tovnictve, eSte nie je dokazom o tom,

ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.
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Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt’ vystavené
na materialnom podklade a ako pravna skutoc¢nost’ aj preukdzané. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na rozsudok Najvyssicho sidu SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009
223.06.2010 v spojeni srozhodnutim Ustavného sadu SR ¢&. k. II. US 78/2011-17
2 23.02.2011, z odoévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte
(s 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne
je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si 7a zakonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane
Z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukdazat, Ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet DPH

uznany ako oprdavneny*.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru

odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktorého je i administrativny spis Zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vsetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe. V sudnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zaverom spravnych
orgdnov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chrdnenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
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Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami,
ktoré Zalobca namietal uz v prvostupiovom konani, a S ktorymi sa krajsky sud ndlezite

vysporiadal.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal
Z ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol

v odvolacom konani Gspesny a zalovanému pravo na nadhradu trov zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni ucinnom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2015
Mgr. Peter MELICHER, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia

Dagmar Bartalska



