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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci navrhovatelky: W. G., L. XXX/XX, bytom B. nad K., zastipena O. D., bytom X. madja
XXX/XXX, Z., proti odporcovi: Okresny urad Topol¢any, pozemkovy a lesny odbor, sidlom Nam. L.
Stara 1738, Topol¢any, za uéasti uéastnikov spravneho konania: 1/ K. bytom O., zastiipeny Mgr. Ing.
W. X., J. Matusku 2220/36, Topol€any, 2/ Ing. B. G., bytom D., 3/ MUDr. B., bytom G., 4/ B., bytom
G.y, 5/ Obec Prasice, 1. maja 142/142, Prasice, 6/ Polnohospodarsko-podielnické druzstvo Prasice, so
sidlom Majova 65, Jacovce, 7/ Slovensky pozemkovy fond, Regiondlny odbor Nitra, so sidlom Za
Hydrocentralou 6, Nitra, 8/ Slovensky vodohospodarsky podnik Banska Stiavnica, OZ Piestany, so
sidlom Skultétyho 15, Topol'¢any, 9/ Zakladna organizicia OZ DLV DECODOM s.r.0., so sidlom Pilska
7, Topoltany, o opravnom prostricdku navrhovatelky na preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporcu

¢. OU-TO-PLO-2015/000396-00 zo dna 30.09.2015, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 19Sp 71/2015-91 zo dia 18. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 19Sp 71/2015-91 zo dna 18. oktébra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢.k. 19Sp 71/2015-91 zo dila 18. oktobra 2016
rozhodnutie Okresného tiradu Topol¢any, pozemkovy a lesny odbor - odporcu zo dia 30. 09. 2015, €.
OU-TO-PLO-2015/000396-009, potvrdil. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.



2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného spravneho organu krajsky sud zistil, ze Okresny
urad Topol€any, pozemkovy a lesny odbor - odporca, rozhodnutim

¢. OU-TO-PLO-2015/000396-009 zo dna 30. 09. 2015 rozhodol podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢&. 180/1995 Zz. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len restitu¢ny
zakon alebo zdkon ¢. 503/2003 Z.z.), v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich pravnych predpisov (d’alej aj spravny poriadok) po preskiimani ndvrhu oprévnenej osoby: 1/
W. G, rod. 1., bytom B. nad K., L. XXX/XX a dedicov po dalsich opravnenych osobach F. E., ktora v
priebehu konania zomrela: 2/ K. E., bytom J., J. A. XXXX/XX a O. 1., ktory taktieZ v priebehu konania
zomrel, 3/ U. B. G, rod. 1., bytom J., D. ulica XXXX/X, 4/ A.. B. 1., bytom Z., G. XXXX/XX a 5/ B.
I, rod. L. bytomZ G., proti povmnym osobam (§ 4 ods. 1) Pol’ ohospodarsko podielnické druzstvo
Pras1ce Slovensky Vodohospodarsky podnik, §. p. OZ Piestany, zavod Povodie hornej Nitry,
Topol€any, Zakladné organizicia OZ DLV DECODOM s.r.o., Topol¢any a Slovenska republika -

Slovensky pozemkovy fond, tak,

ze: a/ opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ ,,zakona“ W. G., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, rod. ¢

XXXXXX/XXX, trvaly pobyt B. nad K., L. XXX/XX, §tatna obCianka SR, b/ dedi€¢ po opravnenej
osobe F. E., rod. I., ktora spiflala podmienky § 2 ods. 2 pism. ¢/ ,zdkona*, K. E., nar. XX. XX.
XXXX, rod. & XXXXXX/XXX, trvaly pobyt J. ¢/ dedi¢ia po opravnenej osobe O. 1., ktord spinala
podmienky § 2 ods. 2 pism. ¢/ ,zakona“ U.. B. G., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, rod. ¢.
XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt J., D. ulica XXXX/X, A.. B. 1., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, rod. ¢.
XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt Z G. XXXX/XX, B. 1., rod I, nar. XX. XX. XXXX, rod. ¢.

XXXXXX/XXX, trvaly pobyt Z., G XXXX/XX, spliaja podmlenky § 3 ods. 1 pism. d/ ,,zdkona* na
navratenie vlastnictva k pozemkom a priznanie prava na nahradu, ktoré presli do vlastnictva Statu v
dosledku odnatia bez nahrad postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych ttvarov.

V 1. ¢asti vyroku rozhodnutia oznaCenej ako vydanie nehnutelnosti rozhodol tak, ze opravnenym
osobam sa prizndva vlastnicke pravo k pozemkom nachadzajicich sa v k. u. Z. vedené v PKV €. 2 parc.

¢. XXXX - pasienok o vymere XXXXX m2 ¢ast’ 11703, parc. ¢. XXXX - pasienok o vymere 2669 m2
Cast’ 2412, parc. ¢. XXXX - pasienok o vymere 48018 m2 cast’ 9462, parc. ¢. XXXX - pasienok o
vymere 54493 m2 ¢ast’ 50660 s tym, ze diiom priznania vlastnickeho prava je den, ked’ toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’. Konstatoval, ze Okresny tirad Topol€any, katastralny odbor na zéklade tohto
pravoplatného rozhodnutia zapiSe zdznamom hore uvedené nehnutelnosti do listu vlastnictva v
nasledovnom podiele - W. G., rod. I. a K. E. rod. E., kazdému

po 1/1503 - ine. lv)alej U.B G.,rod. 1., A.B. 1., rod. I. aB. 1., rod. I., kazdému po 1/4509 - ine.

V II. ¢asti, v prvom bode vyroku - priznanie prava na nadhradu, rozhodol tak, Ze opravnenym osobam sa
nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v k. . Z. PKV ¢. 2 a presne
Specifikované parcely v rozhodnuti, pretoze vydaniu tychto pozemkov brania zakonné prekazky uvedené
v § 6 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ cit. zdkona a v danom pripade o zdkonné dovody i§lo vo vztahu k:-
Pkn. p. ¢. XXX (3604 m2) je zaclenena podla registra C KN do p. ¢. XXX/X, X, X - zast. pl. vo
vlastnictve fyz. os. a do p. ¢. XXX/X, X, X, X, X - zdhrada vo vlastnictve fyz. os. (zdkonna prekazka §
6 ods. 1 pism. a/, d/,- Pkn. p. ¢. XXX (126 m2) je zaclenend podla registra C KN do p. ¢. XXX - vod.
pl na LV ¢. XXXX (zékonna prekazka § 6 ods. 1 pism. c/), - Pkn. p. ¢. XXXX (978 m2) je zaclenena
podla registra C KN do p. ¢. XXXX/X - zast. pL. a p. ¢. XXXX/X - zdhrada vo vlastnictve fyz. os. na
LV ¢. XXX (zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/, d/), - Pkn. p. ¢ XXXX (295 m2) je za¢lenena podla
registra C KN do p. ¢. XXXX - vod. pl. na LV ¢. XXXX a do p. ¢. XXXX/X - zahrada vo vlastnictve
fyz. 0s. na LV ¢. XXXX (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/, c/) Pkn. p. ¢. XXXX (97048 m2)
spravny organ nerozhoduje o C KN p. ¢. XXXX/XXX - zast. pl. o Vymere 1404 m2, ktord je
usporiadand na LV ¢. XXXX v prospech ZBU. Taktiez nerozhoduje o Casti tejto parcely o celkovej
vymere 43714 m2 z dévodu, Ze o nej bolo uZ rozhodnuté rozhodnutim &. PU 137/1991-V-St./3 zo dia
17.05.1993, pravoplatnym diia 04.08.1993, ktorého stGidastou je aj p. &. XXXX/X a rozhodnutim ¢. PU
4178/93-St. 20 dina 20. 01. 1994, pravoplatnym dfla 23. 02. 1994. Pkn. p. ¢. XXXX tvori podla registra
C KN aj p. ¢. XXXX/XX (9152 m2) tr. tr. p., p. ¢. XXXX/XXX (2551 m2) tr. tr. p. - spolu 11703 m2
v sucasnosti na LV ¢. XXXX (¢lenovia ZBU p. s. PraSice usporiadané na 71,76%), u ktorym spravny



organ priznava vlastnicke pravo tymto rozhodnutim. O zostavajicej vymere 40227 m2 (97048 - 43714 -
1404 - 11703 = 40227 m2) spravny organ rozhodol tak, Ze opradvnenej osobe priznal pravo na nahradu z
dovodu zakonnych prekazok § 6 ods. 1 pism. a/, d/ ,,zakona* - vo vlastnictve fyzickych osob, zastavané
plochy, - Pkn. p. ¢. XXXX (727 m2) je za¢lenena podla registra C KN do p. ¢. XXXX - TTP (582 m2)
vo vlastnictve ZBU na LV ¢. XXXX na zaklade Notarskej zapisnice o osvedceni ¢. N 74/2002, o tejto
&asti parcely spravny organ nerozhoduje. Dalej je zatlenena do p. ¢. XXXX/X - zdhrada vo vlastnictve
fyz. 0s. na LV ¢. XXXX a k jej Casti 145 m2 (727-582=145) sa priznava pravo na nahradu (zédkonna
prekazka § 6 ods. 1 pism. a/), - Pkn. p. ¢. XXXX (2669 m2) je zaclenena podla registra C KN do p. ¢.
XXXX/X - tr. tr. p. (2412 m2) v su¢asnosti na LV ¢. XXXX (¢lenovia ZBU p. s. PraSice usporiadané
na 71,76 %) -priznava sa vlastnicke pravo a p. ¢. XXXX/X - zahr. (257 m2) vo vlastnictve fyz. os. na
LV ¢. XXXX (zékonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/), - Pkn. p. ¢. 2961 (806 m2) je zaclenend podla
registra C KN do p. ¢. XXXX/X, X - zast. pl. na LV ¢. XXXX a do p. ¢. XXXX/X, X - ost. pl,
chodnik na LV ¢. XXXX (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. d/),- Pkn. p. ¢. XXXX (48018 m2)
spravny organ rozhodol rozhodnutim ¢. PU 137/1991-V.-St./3 zo dita 17.05.1993 a to tak, Ze priznal
pravo na nahradu o vymere 23875 m2 a rozhodnutim ¢. PU 137/1991-V-St./4 zo diia 28. 04. 1993
vydal nehnutelnost’ XXXX/X o vymere 726 m2. Na zaklade aktualnej identifikdcie mozno vydat’ podla
registra E KN p. ¢. XXXX/X ornéd p. (9462 m2) v sucasnosti na LV ¢. XXXX (¢lenovia ZBU p. s.
Prasice usporiadané na 71,76 %). O zostavajicej vymere 13955 m2 (48018 - 23875- 726 - 9462 =
13955) spravny organ rozhodol tak, Ze opravnenym osobam priznal pravo na nadhradu z doévodu
zakonnych prekazok § 6 ods. 1 pism. a/,d/ ,,zakona" - vo vlastnictve fyzickych os6b, zastavané plochy,
- Pkn. p. ¢. XXXX (1111 m2) je za¢lenena podla registra C KN do p. ¢. XXX/X - ost. pl., cintorin
(919 m2) vo vlastnictve Obce Prasice na LV ¢. XXXX a do p. ¢. XXXX - TTP (192 m2) vo
vlastnictve Obce PraSice na LV ¢. XXXX (zékonna prekazka § 6 ods. 1 pism. b/), - Pkn. p. €.
XXXX/X (272 m2) je zaclenenad podla registra C KN do p. ¢. XXXX/X - vod. pl. na LV ¢. XXXX
(zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. ¢/), - Pkn. p. ¢. 1386/7 (825 m2) je zaclenena podla registra C KN
do p. ¢. XXXX/X - zahrada vo vlastnictve fyzickej osoby vedenej na LV ¢. XXXX (zdkonna prekazka §
6 ods. 1 pism. a/), - Pkn. p. &. XXXX (4503 m2) spravny organ rozhodol rozhodnutim ¢. PU 137/199
-V.-St./4 zo dita 28. 04. 1993 o vydani p. ¢. XXXX/X o vymere 2781 m2. K zostavajucej Casti 1722
m2 (4503 - 2781 = 1722) priznava spravny organ pravo na nahradu z dévodu zakonnych prekazok § 6
ods. 1 pism. a/,d/ ,,zakona" - vo vlastnictve fyzickych osob, zastavané plochy, - Pkn. p. ¢. XXXX
(3262 m2) je zatlenena podla registra C KN do p. ¢. XXXX/X - vod. pl. vo vlastnictve Slov.
vodohospodérskeho podniku na LV ¢. XXX (zékonna prekazka § 6 ods. 1 pism. c/),- Pkn. p.¢. XXXX
(494 m2) je zaClenend podla registra C KN do p.¢. XXXX/X- vod. pl. vo vlastnictve Slov.
vodohospodarskeho podniku na LV ¢. XXX (zédkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. c/), - Pkn. p. €.
XXXX (17350 m2) celd sa nachadza v Rekreaénej oblasti - chatovej osade Duchonka (zékonna
prekazka § 6 ods. 1 pism. e/). Podla registra C KN p. ¢. XXXX/X-XX, XXXX/XX, XX, XXX su
zastavané a vo vlastnictve fyz. os. (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/, d/). Ostatné C KN parc.
vedené v identifikacii parciel st taktiez vo vlastnictve fyz. os. (zdkonna prekdzka § 6 ods. 1 pism. a/), -
Pkn. p. ¢. XXXX (138363 m2) cela sa nachadza v Rekreacnej oblasti - chatovej osade Duchonka
(zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. e/). Podla registra C KN p. ¢ XXXX/X a XXXX/XX st vodné
plochy - Vodné dielo Duchonka (zédkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. c¢/). Ostatné C KN p. ¢. podla
identifikacie parciel st bud’ zastavané alebo vo vlastnictve fyzickych osob (zdkonnd prekdzka § 6 ods. 1
pism. a, d/), - Pkn. p. ¢. XXXX (24231 m2) podla C KN p. ¢. XXXX/X (7707 m2) a p. ¢. XXXX/X
(1752 m2) st usporiadané na LV XXXX vo vlastnictve ¢lenov ZBU. Zostavajuca vymera 14772 m2 sa
nachadza v Rekreacnej oblasti - chatovej osade Duchonka (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. e/).
Podla registra C KN p. ¢. XXXX/XX, XXXX/X, X, X, XX, XXXX/X st zastavané a nicktoré aj vo
vlastnictve fyz. os. (zdkonnd prekdzka § 6 ods. 1 pism. a, d/). P. ¢. XXXX/X, X, X, X, XX a
XXXX/XX su vo vlastnictve fyz. os. a prav. os. (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/), - Pkn. p. €.
XXXX (226679 m2) cela sa nachadza v RekreaCnej oblasti - chatovej osade Duchonka (zédkonna
prekazka § 6 ods. 1 pism. e/). Podl'a registra C KN p. ¢,
XXXX/X,3,6,7,9,23,24,29,30,31,33,34,35,36,42,43,44,45,47,48 s0 zastavané plochy (zadkonna
prekazka § 6 ods. 1 pism. d/). P. ¢. XXXX/1,4,5,25,26,27,41,46 su vo vlastnictve fyz. os. a prav. os.
(zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/). Podla registra C KN p. ¢ XXXX/X je vodna plocha -Vodné
dielo Duchonka (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. ¢/), - Pkn. p. ¢. XXXX (27223 m2) cela sa



nachadza v Rekrea¢nej oblasti - chatovej osade Duchonka (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. e/).
Podra registra C KN p. ¢. XXXX/X,XX st vodné plochy - Vodné dielo Duchonka (zékonna prekazka §
6 ods. 1 pism. c/). P. ¢. XXXX/X, XXXX/X, X, XX su zastavané (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism.
d/, Pkn. p. ¢. XXXX (54493 m2) podla registra C KN p. ¢. XXXX/X (50660 m2) evidovanu ako orna
pdda mozno vydat, vyuziva sa na polnohospodarsky ucel vo vlastnictve ¢lenov ZBU na 72/01 %.
Zostatok p. ¢. XXXX (3833 m2) nemozno vydat, pretoze je zastavana alebo vo vlastnictve fyzickych
0s0b, prav. os., tak ako je uvedené v identifikécii (zdkonna prekézka § 6 ods. 1 pism. a/, d/) a nachadza
sa v Rekreacnej oblasti - chatovej osade Duchonka (zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. e/), - Pkn. p. €.
XXXX (12056 m2) cela sa nachadza v Rekreanej oblasti - chatovej osade Duchonka (zédkonna
prekazka § 6 ods. 1 pism. e/). Podla registra C KN p. ¢. XXXX/X je vodna plocha - Vodné diclo
Duchonka (zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. c/). P. ¢. XXXX/X je zastavana - cesta (zédkonna
prekazka § 6 ods. 1 pism. d/),- Pkn. p. ¢. XXXX (8564 m2) celd sa nachddza v Rekreacnej oblasti -
chatovej osade Duchonka (zdkonnd prekdzka § 6 ods. 1 pism. e/). Podla registra C KN p. ¢.
XXXX/XX, XXXX/X je zastavand (zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. d/), p. ¢. XXXX, XXXX/X vo
vlastnictve prav. os. (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/), - Pkn. p. ¢. XXXX (12151 m2) cela sa
nachadza v Rekrea¢nej oblasti - chatovej osade Duchonka (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. e/).
Podra registra C KN p. ¢. XXXX/XX je zastavand - cesta (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. d/), p. €.
XXXX/1,XXXX/2,XXXX/1 vo vlastnictve prav. os. (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/),- Pkn. p. €.
XXXX (227 m2) je zaclenena podla registra C KN do p. ¢. XXXX/2 vodna plocha -Vodné dielo
Duchonka (zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. c/), - Pkn. p. ¢. XXXX (435 m2) ¢ast’ pdvodnej parcely
E KN p. ¢. XXXX - TTP o vymere 252 m2 je vo vlastnictve ZBU na LV ¢. XXXX na zaklade Notarskej
zapisnice o osvedceni ¢. N 74/2002 a nachddza sa mimo hranice rekrea¢nej oblasti, preto o tejto Casti
parcely spravny organ nerozhoduje. Zostatok 183 m2 sa nachadza v Rekreacnej oblasti - chatovej osade
Duchonka (zdkonnd prekazka § 6 ods. 1 pism. e/) a je zaClenena do p. ¢. XXXX/1 - zast. pl. vo
vlastnictve prav. os. (zdkonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/, d/,- Pkn. p. ¢. XXXX (7524 m2) cast’
povodnej parcely E KN p. ¢. XXXX/X - TTP o vymere 234 m2 a p. ¢. XXXX/X - zast. pl. o vymere
2089 m2 je vo vlastnictve ZBU na LV ¢. XXXX na zadklade Notarskej zapisnice o osvedceni €. N
74/2002 a nachadza sa mimo hranice rekreacnej oblasti, preto o tejto Casti parcely spravny orgén
nerozhoduje. Zostatok 5201 m2 sa nachadza v Rekreacnej oblasti - chatovej osade Duchonka (zdkonna
prekazka § 6 ods. 1 pism. e/) a je zaClenena do p. ¢. XXXX/X - zast. pl. vo vlastnictve prav. os.
(zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/, d/), - Pkn. p. ¢. XXXX (18044 m2) cela sa nachadza v
Rekreacnej oblasti - chatovej osade Duchonka (zdkonnd prekazka § 6 ods. 1 pism. e/). Vsetky C KN
parcely podla identifikacie okrem p. ¢. XXXX/X su vo vlastnictve fyzickych osob, prav. os. alebo su
zastavané (zakonna prekazka § 6 ods. 1 pism. a/, d/).

V druhom bode II. ¢asti vyroku rozhodol tak, Ze opravnenej osobe sa priznava pravo na nahradu za
pozemky uvedené v II. bod 1 rozhodnutia z dévodu, Ze pozemky st vo vlastnictve fyzickych a
pravnickych oso6b, boli po prechode na §tat zastavené, tvoria vodnu plochu, na pozemku bola zriadena
chatové osada, ¢o je zdkonnou prekdzkou vratenia vlastnictva,

V tretom bode II. vyroku rozhodol tak, ze opravnenej osobe sa v zmysle § 6 ods. 2 cit. zdkona prevedi
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu (d’alej len "nahradny pozemok") v
primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to a) v prvom poradi v tom istom
katastralnom tizemi, v ktorom sa nachéadzal pévodny pozemok alebo v inom katastralnom uzemi obce, v
ktorej katastrdlnom tzemi sa nachadzal pdvodny pozemok, b) v druhom poradi v katastralnych
uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej katastralnom zemi sa nachéadzal povodny
pozemok,

alebo c) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok, ak s tym opravnena osoba
suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢nd nahrada. Ak opravnend osoba s nahradnym
pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny pozemok sa prevedie na
opravneni osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na ndhradu za pozemky alebo za
spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak
narok v peniazoch je va&si ako 166,- eur. Ak opravnena osoba nesplita podmienky na priznanie naroku
na nahradu za pozemky, ndhrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

V stvrtom bode II. vyroku rozhodol tak, ze podla § 6 ods. 5, 6 cit. zdkona rozhodol tak, zZe opravnenym
osobam za ich pdvodné pozemky poskytne nadhradu Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor



Nitra, ak povodny pozemok bol sucastou polnohospodarskeho poédneho fondu alebo spoloc¢nej
nehnutelnosti alebo ich poskytne spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu, ak povodny pozemok bol
sucastou lesného pddneho fondu. Finanénu ndhradu za pévodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo
nevracia, a za ktoré nebol poskytnuty ndhradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond,
Regionalny odbor Nitra podl'a druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na §tat alebo inti pravnicku osobu.
V piatom bode II. vyroku rozhodol tak, Ze opravnena osoba modze podla § 6 ods. 6 zadkona vyzvat’
Slovensky pozemkovy fond alebo spravcu na vydanie ndhrady do 3 rokov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia OU-TO-PLO. Vo vyzve opravnend osoba uvedie, ¢i ndhradu pozaduje v
peniazoch alebo formou nahradného pozemku. Slovensky pozemkovy fond alebo spravca je povinny do
1 roka od vyzvy opravnenej osoby jej pontiknut’ ndhradny pozemok. Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo
opravnenej osoby na nahradu zanika.

V Siestom bode II. vyroku rozhodol tak, Ze opravnené osoby ziskavaji do vlastnictva iné nehnutelnosti
alebo nahradu za nehnutelnosti uvedené v bode 11., 1, ktoré sa nevydavaju v nasledovnom podiele: - W.
G., rod. I. a K E. rod. E. kazdému po 1/1503 - ine, - U.. B. G, rod. I., A.. B. 1., rod. I. aB. ., rod. 1.,
kazdému po 1/4509 - ine.

V III. Casti vyroku rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze ziadatelia si uplatnili restitué¢ny narok aj na parcely
vedené na PKV ¢. 1 k. 0. Z.. Setrenim PKV ¢&. 1 spravny organ zistil, ze podla § 12 zikona &. 2/1958
Zb. SNR sa poznamenava, ze nehnutelnosti na strane A, PKV ¢. 1 obhospodaruje Krajska sprava lesov
Nitra - Lesny z&vod Topol€any (¢. d. 675). To znamena, Ze vlastnictvo zostalo zachované a na Krajsku
spravu lesov Nitra pre$lo len uzivanie nehnutelnosti, tak neboli splnené podmienky § 3 ods. 1 ,,zakona‘.
TaktieZ OU-TO-PLO nenavracia vlastnictvo a ani nepriznava pravo na nahradu za p. ¢. XXX vedenu v
PKV &. 2 ako dom o vymere 58 m2, pretoze nespiiia podmienky § 1 zakona.

3. Krajsky sud zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého opravnym
prostriedkom navrhovatel’ky preskiimal v intenciach pravnej upravy ustanovenej v zakone ¢. 503/2003
Z. z., citujic pravnu normu § 2 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 3 ods. 1, pism. d/, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 ods.
1, pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ uvedeného zékona a sucasne v intencidch ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb., ktoru pravnu upravu citoval, postupom podla pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§§ 250 I a nasl. O.s.p.) v spojeni s § 491 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.) a dospel k zaveru, ze v danej veci
odporca dostato¢ne a spolahlivo zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver v zmysle
zakona ¢. 503/2013 Z. z. a procesnopravnej normy spravneho poriadku (zak. ¢. 71/1967 Zb.).

4. Krajsky sud poukazal na to, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu, t. j. zdkon ¢. 229/1991 Zb. o pode. Vlastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny
fond (§ 1 zédkona). Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla restitu¢ného zakona moze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej
pozemok presiel na §tat, alebo inti pravnickii osobu v obdobi od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990
sposobom ustanovenym v § 3 (§ 2 ods. 1 zadkona). Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom
alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zakona, a aby si
opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 cit. zdkona a
suCasne preukazala splnenie zadkonnych podmienok opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 1, 2
reStitu¢ného zakona ako i to, Ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe od 25. 02. 1948 do 01. O1.
1990 na Stat alebo inG pravnicki osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3
reStitu¢ného zdkona. Pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si potom opravnena osoba
uplatnila v lehote stanovenej v zdkone, t. j. do 31. 12. 2004 a ziadané pozemky neboli vydané podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde.

5. Z pripojeného administrativneho spisu odporcu krajsky std mal za preukazané, a medzi G¢astnikmi
konania nebolo sporné, ze povodne opravnend osoba F. E. si dila 20. 09. 2004 uplatnila narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom PKN ¢. XXX, XXX, parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX podla § 5
ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z., ktory navrh podanim doru¢enym Obvodnému pozemkovému uradu



Topol¢any dna 29. 11. 2004, na zéaklade plnej moci od d’alSej opravnenej osoby W. G. a O. 1., rozsirili
uplatneny restitu¢ny narok na navratenie vlastnictva k pozemkom byvalych urbarnikov k. 0. Z. vedené v
PKV €. 1 a 2 a to pozemky oznacené ako podiel z PKV ¢. XXX a XXX vo vlozke ¢. 1 a vo vlozke ¢. 2
po poévodnom vlastnikovi otcovi X. I.. Navrhovatel’ka F. E. v priebehu konania zomrela dia XX. XX.
XXXX a na zaklade osvedCenia o dedi¢stve ¢. 10D/129/2011, Dnot 241/2011 zo dna 04. 04. 2012
jedingym dedi¢om zo zakona sa stal manzel K. E.. V priebehu konania tieZ zomrel aj d’al§i navrhovatel’ O.
I. dina XX. XX. XXXX a na zaklade osvedCenia o dedi¢stve ¢. 6D 558/2014 , Dnot 326/2014 zo dna
27. 03. 2015 dedicmi zo zékona sa stali jeho dve deti U.. B. G. a A.. B. I. a manzelka B. 1..

6. Krajsky sud vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych v PKV vlozku ¢. 1, 2 v k. 0. Z., uviedol, Ze na
tychto, vratane dalsich pozemkov, je zriadend ,,Chatova oblast Duchonka®, nehnutelnosti st vo
vlastnictve fyzickych osdb, a preto je tu zdkonna prekdzka podla § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona. Ide o
urbarske pozemky - ktoré boli pévodnym vlastnikom - Pasienkovému spoloc¢enstvu v PraSiciach odnaté
podla zak. ¢. 81/1949 Zb.. Tento restituény narok na predmetné urbarske pozemky bol podla zak. ¢.
229/1991 Zb. o pode uz uplatneny dia 21. 06. 1991 ZdruZenim byvalych urbarnikov Prasice v zastipeni
p. D. na vydanie nehnutelnosti, ktoré boli pévodnym vlastnikom - Pasienkovému spoloCenstvu v
Prasiciach odnaté podla zék. ¢. 81/1949 Zb. (nehnutelnosti uvddzané vo vyrokovej Casti I. a II., IIL.- p.
¢. XXX rodinny dom napadnutého rozhodnutia). Opravnend osoba O. E. neudelila tomuto zastupcovi
plnt moc na konanie podla zdkona o pode, a preto o jej naroku v zmysle tohto pravneho predpisu
nebolo rozhodnuté. Ide o rozhodnutie byvalého Obvodného uradu v Topolcanoch ¢. PU 137/1992-
Gn/9, ktoré bolo potvrdené Krajskym sidom v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sp/23/2013-32 z 28. 06. 2013
a nasledne i rozsudkom NS SR ¢. 10Szr/165/2013 zo diia 24. 09. 2014.

7. Krajsky sud konStatoval, ze uplatneny narok navrhovatelky je identicky s preskimavanym narokom v
uvedenych sudnych rozhodnutiach a pokial’ ide o namietky v opravnom prostriedku (chatova osada
Duchonka, protokol o delimitacii nehnutelného majetku do vlastnictva obce, lesné pozemky vo viozke €.
1 a 2 nepresli na §tat a pod. podla priloZzenych fotokopii listin), krajsky sud poukazuje na rozsudok NS
SR ¢. 10Szr/165/2013 a jeho oddvodnenie, v ktorom uviedol, Ze ,,...rozhodnutim Odboru PaL
hospodarstva, Rady ONV v Topol¢anoch ¢. Pod. 3770/1958 - les zo dia 31. 05. 1958 boli podla
zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR odovzdané do obhospodarovania Statnym lesom. Poukazal d’alej na to, ze
rozhodnutim Zapadoslovenského KNV v Bratislave zn. OVHPL/636/1966-p6d. zo dna 17. 06. 1966
lesné pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX o celkovej vymere 40,9615 ha mali sluzit
rekreacnym ucelom, ale vlastnictvo spolocnych lesov zostalo zachované. Tieto namietky navrhovatela
spravny organ posudil, vyhodnotil ich a v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze prechod
vlastnictva k PK V €. 1 a 2, povodné pozemky parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX boli Hospodarskou zmluvou ¢. 1/1974 zo dna 30. 04.
1974 prevedené z JRD na MNV PraSice za ucelom zriadenia Chatovej osady Duchonka, ktora bola
stanovend uzemnym planom a schvalend uznesenim Rady ONV v Topol€anoch ¢. 125/3/21989 zo dia
22.09. 1989. Uzemny plan rekrea¢nej zony Duchonka riesil zmenu uéelu z hospodarskych lesov na lesy
osobitného Ucelu pre ucely Sportovo - rekrea¢nych aktivit. Sid po posudeni namietok navrhovatela
opakovane konStatoval, ze predmetné PKN parcely su su¢astou Chatovej osady Duchonka, ich presny
zoznam je obsiahnuty vo vyvlastiiovacom supise ¢. zakazky 761-510-0048-70 zo dna 15. 12. 1970 a k
supisu prislicha aj geometricky plan s tym istym zdkazkovym ¢islom. Pre Rekrea¢ntl oblast’ Duchonka
bolo spolu vyvlastnenych 181 ha, 21 4, 8 m2 . Rovnako boli vyvlastnené aj nehnutelnosti pod Vodnu
nadrz Duchonka podla ¢. zédkazky 915-1410-0080-7 zo dia 15.10.1967 spolu s geometrickym planom s
tym istym zakazkovym ¢islom. Sud tieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze na rozdiel od navrhovatela samotné
pozemkové spolocenstvo nenamietalo nezdkonnost’ rozhodnuti Gn/3 aGn/8 (ktoré predchadzali vydaniu
napadnutych rozhodnuti a ktorymi sprdvny organ rozhodoval o identickych parcelaich ako v
rozhodnutiach Gn/9 a Gn/10). .Sud tiez povazoval za preukazané, ze Obec PraSice nadobudla do
vlastnictva veci, ku ktorym mala pravo hospodarenia z majetku Slovenskej republiky, okrem
nehnutelnosti patriacich organom miestnej $tatnej spravy. V pripade Rekrea¢nej oblasti Duchonka pred
vydanim rozhodnuti spravny organ zadovazil identifikaciu parciel €. j. 103-111/12 zo dna 27. 11. 2012
vyhotovenu Katastralnym uradom v Nitre - Spravou katastra v Topol€anoch, v ktorej st uvedené
konkrétne fyzické a pravnické osoby pri jednotlivich KN parcelach...“. Dalej ,, Pkn. parc. & XXXX,



pasienok, kde z celkovej vymery 54493 m2 ide o chatovii osadu, vlastnictvo fyzickych osdb, resp.
zastavané plochy (tzn. zdkonné prekazky podla § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona), ¢o vyplyva z
identifikacie povinnych osdb a spdsobu vyuzivania nehnutelnosti podla identifikacie parciel ¢. j. 103-
III/12 zo dna 27. 11. 2012 vyhotovenej Katastralnym uradom v Nitre - Spravou katastra v
Topol¢anoch, v ktorej st uvedené konkrétne osoby pri jednotlivych KN parcelach a ktora je sucast'ou
administrativneho spisu, Pkn. parc. ¢. XXXX pasienok o celkovej vymere 18 044 m2, na ktorom bola
zriadena chatova osada Duchonka, ¢o vytvara zdkonnu prekézku podla § 11 ods. 1 pism. e/ zakona,
Pkn. parc. ¢. XXXX pasienok o vymere 1 111 m2 na pozemku je cintorin, o vytvara zdkonnu
prekazku podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona, pretoze existuje prekazka na priznanie vlastnictva k
poévodnému pozemku v celku, ¢o vyluCuje jeho navratenie (vyplyva to jednoznaéne z Metodického
usmernenia Ministerstva pddohospodarstva SR z novembra 2004)“. Tieto zdkonné prekazky podla
zakona o pode su identické i podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tak, ako to uviedol odporca v rozhodnuti so
zakonnou citaciou. Pokial’ ide o pozemky uvedené v II. Casti vyroku napadnutého rozhodnutia, odporca
jasne uviedol v bode 6., Ze opravnené osoby ziskavaji do vlastnictva iné nehnutelnosti alebo nadhradu za
nehnutelnosti uvedené v bode II., 1, ktoré sa nevydavaju a uviedol i zdkonny postup, kto a za akych
podmienok poskytne nahradu. Pokial ide o lesné pozemky (vSeobecne citované v navrhu),
navrhovatelka nepreukézala svoje tvrdenie o ich odnati Staitom (parcely vedené na PKV €. 1 k. 0. Z.).
Spravny orgéan vykonal rozsiahle dokazovanie a Setrenim PKV €. 1 zistil, Ze nehnutel'nosti na strane A,
PKV €. 1 obhospodaruje Krajska sprava lesov Nitra - Lesny zavod TopolC€any (¢. d. 675 poznamka
podla § 12 zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR). Niet pochyb, Ze vlastnictvo zostalo zachované a na Krajsku
spravu lesov Nitra pre§lo len uzivanie nehnutelnosti, tak neboli splnené podmienky § 3 ods. 1 ,,zakona“,
ako spravne konStatoval odporca.

8. Podla nazoru krajského sudu odporca riadne odévodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci, poukazom na ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, dajic do pozornosti navrhovatelky, Zze v
zmysle konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok zo dia 21. 01. 2009
vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19. 04. 1994 vo veci Van de Hurk proti
Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US
209/04, TII. US 95/06, zn. III. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu
vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na
zasadnu a relevantni namietku. Krajsky sud tiez uviedol, Ze odporca pri oddvodiiovani svojho
rozhodnutia takto postupoval a jej navrhom napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dovody,
na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi namietkami a nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. Taktiez i po
hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava podla zakona ¢. 503/2003 Z. z..

9. Krajsky stud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu v dostatocnej miere uvadza dovody,
na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada, poukazom tiez na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom t&astnika stdneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (napr. uznesenie Ustavného sudu
SR IV.US 63/2014, 11.US 218/02, 1I1.US 198/07). Krajsky sud rozhodnutie odporcu podla § 250q ods.
3 OSP v spojeni s § 492 ods. 1 zdk. ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok ako vecne spravne
potvrdil.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze navrhovatel’ka nemala v konani Gspech, a preto jej nepriznal ndhradu trov konania.

II.
Odvolanie navrhovatelky



11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Navrhovala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu z 30. 09. 2015 ¢. OU-TO-PLO-2015/000396-009, zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie.

12. V dévodoch odvolania navrhovatel’ka namietala nedostatocne zisteny skutkovy stav a nesprévne
pravne posudenie veci sudom prvého stupna, posudzujic jej odvolanie podl'a obsahu v zmysle § 492
ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p., s § 246¢ ods. 1 O.s.p., s § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 41
ods. 1, 2 O.s.p.. Navrhovatelka odovodnenic nevydania predmetnych nehnutelnosti povazovala za
zavadzajuce.

13. Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca véitane pravneho predchodcu kona v urbarskej restiticii
od roku 1993. Odporca vydal uz viacej rozhodnuti, ktoré po preskiimani Krajsky sud Nitra zrusil a vratil
na nové konanie, napr. rozsudok ¢.k. 11S 20/00-63 z 13.02.2001, kde zddraznil, ze vydaniu rozhodnutia
spravneho organu bude musiet’ predchadzat’ vyhotovenie geometrického planu. V dalSom rozsudku v
predmetnej veci ¢.k. 13Sp 59/2003 - 186 z 02.08.2005 zdoraznil, ze spravny organ musi rozhodnut’ o
pravnom stave vydania alebo nevydania pozemkov alebo ich Casti ku ditu uplatnenia prava a nie ku dnu
vydania rozhodnutia spravneho organu, pricom spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

14. Navrhovatelka uviedla, Ze spravny organ na zaklade Ziadosti Zdruzenia byvalych urbarnikov p. s.
Prasice upozornil povinnu osobu obec Prasice a Spravu katastra TopolCany v § 5 ods. 3 zikona ¢.
229/1991 Zb. na nezdkonné konanie, sdm vSak nezdkonné prevody akceptoval. Tvrdila, ze v
predmetnom rozhodnuti Krajsky sud v Nitre akceptuje rozhodnutie OU PaLO Topol'¢any, ktory neberie
do tvahy stanoviskd odvolacicho sudu uvedené vysSie, ako je napr. geometricky plan na parc. ¢.
XXXX/X, X, XX, XX, XX a priznava pravo na vydanie len parc. ¢. XXXX/XX.

15. Navrhovatelka vytykala spravnemu organu i sudu prvého stupna, ze nevychadza z identifikacie
parciel ku diiu uplatnenia navrhu, ale z tzv. aktualnej identifikacie, ktora je v rozpore so zdkonom, ako aj
rozpor je aj v zdévodiiovani tzv. “chatovou osadou® s poukazom na odportéanie KSU Nitra, namietajuc,
ze v ziadnom rozhodnuti prislu§nych tradov, resp. v spravach nie je rekreacnd oblast’ nazvana chatovou
osadou. V danej suvislosti poukazala na to, Ze z uznesenia rady OMV v Topol¢anoch z 22. 9. 1989 pod
¢. 125/1989 pod bodom C/ ur¢uje MNV PraSice za spravcu rekreacnej oblasti Duchonka vymedzenej
schvalenym UPT- Z a bodom v D/ ukladd rade MNV PraSice usmeriiovat’ rozvoj rekreanej oblasti
Duchonka podla UPT- Z a spracovat’ rekreadn(i oblast’ (nie chatova osadu) pod bodom B, zabezpetit
projekt lesoparku a vyhlasenie lesov osobitného urcenia. Navrhovatelka d’alej dovodila, Ze o Ziadnej
chatovej osade sa nejednalo a spravny organ vyraz uzivat’ len na odporti¢anie KSU Nitra, aby nezikonné
prevody vyuzil na nevydanie pozemkov vlastnikom.

16. Dalej navrhovatelka namietala, Ze lesné pozemky ani nepresli na §tat a teda ani na obec Prasice,
nikde nie je ani uvedené, Ze maju sliZit' Sportovo rekreanym ucelom, ¢o povaZzovala za vymysel
spravneho organu, resp. odvolacieho sudu a sucasne za zavadzajuce nezodpovedajuce skutocnosti. Tiez
tvrdila, ze parc. ¢. XXXX/X autokemping nie je chatovou osadou, je na liste vlastnictva ¢. XXXX obce
Prasice, nie je vo vlastnictve fyzickych osob a nie je zastavana. Obec PraSice listom este 14. 11. 1991
nariadila Topturistu §.p. Prasice, ako zriadovatefovi uzatvorit’ dohodu so ZBU, p.s. Pradice o vydani
nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/X les vo vymere 20 Ha 7905 m2.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’ky

17. Zalovany spravny organ sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

IV.



Konanie pred odvolacim satdom

18. Dilom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v
spravnom sudnictve.

19. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - S.s.p. ) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p. ), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

21. Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19 Sp
71/2015-91 zo dna 18. oktobra 2016, ktorym sud prvého stupnia podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil
rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu Okresného uradu Topol¢any, pozemkovy a lesny odbor -
odporcu ¢. OU-TO-PLO-2015/000396-009 zo dna 30. 09. 2015.

22. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu.

23. Predmetom preskimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného turadu
Topol€any, pozemkovy a lesny odbor - odporcu, ¢. OU-TO-PLO-2015/000396-009 zo dia 30. 09.
2015, ktorym spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. rozhodol o restitu¢nom naroku
opravnenych osob uplatnenom dia 29.11.2004 F. E., ktora na zaklade plnych moci zastupovala aj dalsie
opravnené osoby.

24. Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia
vychédzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativnecho spisu, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého prvostupniového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

25. Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgén prislu$ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

26. Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Predpokladom studneho prieskumu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je zdkonom zverend pravomoc sudu rozhodovat o



opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave
nie je ustanovené inak pouZziju sa primerane ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku okrem § 250a. (§ 250 10ds.1,2 O.s.p.).

27. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zékonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

28. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

29. V ramci spravneho prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

30. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalované¢ho spravneho orgénu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej hlave piatej casti Obcianskeho studneho poriadku citovanych vyssie, ked sudny
prieskum rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého opravnym prostriedkom vykonal v
stulade s platnou pravnou upravou zakona ¢. 503/2003 Z.z.. Odvolaci sid po vykonani sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia odporcu pri aplikacii zakonnej upravy uvedeného zakona v spojeni s
pravnou upravou Obcianskeho stidneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, a
to ze namietky navrhovatel’ky uvedené v jej opravnom prostriedku neboli sposobilé zvratit’ spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

31. Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods.1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zakonom. Aby neopakoval skuto¢nosti ii€astnikom zndme, na
zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie odvolacim sudom

32. Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

33 .Podla ¢L. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

34. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny



§tat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S$tatu prezentuje vSeobecna zavédznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit’ z €l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu mozZnost' ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznan¢® (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

35. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpec¢enie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy.

36. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou.

37. Z uvedeného Clanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo&enstva, Eurépskej tinie postupovat
tiez v stllade s pravne zaviaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

38. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnickt osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

39. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ tieZ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (rovnako
podla Spravneho stdneho poriadku - zidkon €. 162/2015 Z.z.) upravujuceho spravne sudnictvo je
povinny posudzovat’ sulad rozhodnutia a postup mu predchadzajici so zdkonom, a preto v konkrétnej
veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzajt, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny



pravny predpis a pravnu Upravu na vec sa vztahujucu aplikoval v sulade s ¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

40. V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restitucné¢ho zdkona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zakona
¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, b) lesny pédny fond.

41. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v
zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho zadkona a sti¢asne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnencj
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané nehnutelnosti preSli v zakonnej dobe (od
25.02.1948 do 01.01.1990) na §tat alebo int pravnicki osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dnu odnatia
mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o
pode (zakon €. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991Zb.).

42. Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde st prislusné pozemkové urady
podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach v platnom zneni. Pésobnost” obvodnych uradov (predchodca odporcu)
presla s u¢innostou od 01. 10. 2013 podla zidkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestne] Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov na jednotlivé okresné urady z hl'adiska ich prislusnosti.

43. Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani
prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 reStitucného zékona platia vSeobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (spravny poriadok)
podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

44. Podla § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutocny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
orgén. Na ziadost’ spravneho orgdnu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

45. Podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne s pravnym nazorom krajského sudu Zalovany spravny orgéan
v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, v konani postupoval v stéinnosti so ziadatelmi ako s uéastnikmi
konania, vo veci zistil skutony stav, a svoju spravnu uvahu nalezite oddvodnil v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov odporca napadnutym rozhodnutim a postupom mu
predchadzajicim rozhodol v stlade so zdkonom, a preto v danom pripade boli spinené zakonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 492 ods. 1 S.s.p..

46. Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, stcast ktorého tvoril administrativny spis v
danej veci zistil, Ze navrhovatel’ka a ucastnici konania 1/ az 4/, resp. ich pravni predchodcovia ako
opravnené osoby si dila 29.11.2004, v zakonnej lehote, uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade v
Topol¢anoch v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. podla § 3 ods. 1, pism. d/ narok na navratenie
vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi Z.. Zalovany spravny organ - Okresny urad Topol¢any
preskimavanym rozhodnutim zo dia 30.09.2015 navrhovatel’ke a ucastnikom konania 1/ az 4/ ako
opravnenym osobam v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ reStitucného zakona priznal vlastnicke pravo k



pozemkom v kat. Gz. Z. zapisanych v PK vl. ¢.2 parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v zmysle §
3 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona. K d’al$im ziadanym pozemkom v kat. uz. PraSice zapisanych v PK vl. €.
2, parc. XXX, XXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX/XXXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX zalovany spravny organ nepriznal vlastnicke
pravo z dovodov uvedenych v § 6 ods. 1 restituéného zdkona, av§ak im priznal pravo na nahradu v
sulade s § 6 ods. 2 tohto zdkona. V III. ¢asti vyroku rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Ziadatelia si
uplatnili restituény narok aj na parcely vedené na PKV &. 1 k. 0. Z. Zalovany spravny organ
opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k pozemkom zapisanych v PK vl ¢. 1, ked’ze mal
preukazané, ze podla § 12 zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR sa poznamenava, Ze nehnutelnosti na strane A,
PKV ¢. 1 obhospodaruje Krajska sprava lesov Nitra - Lesny zavod Topol€any (€. d. 675), teda
vlastnictvo zostalo zachované a na Krajsku spravu lesov Nitra preslo len uzivanie nehnutelnosti, ¢im
neboli splnené podmienky § 3 ods. 1 reitituéného zikona. Zalovany taktiez nenavratil opravnenym
osobam vlastnictvo a ani nepriznal pravo na nahradu za p. ¢. XXX vedeni1 v PK vl. ¢. 2 ako dom o
vymere 58 m2, pre nesplnenie zdkonnej podmienky ustanovenej v § 1 uvedeného zakona.

47. Navrhovatelka v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu a nasledne v
odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre namietala vecna a pravnu nespravnost’ preskiimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v €asti nepriznania vlastnickeho prava k ziadanym pozemkom
poukazom na predchadzajiice rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, tykajice sa pdvodnych urbarskych
pozemkov.

48. Najvyssi sud dava do pozornosti navrhovatel’ky, ze sudny prieskum v spravnom sudnictve podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (rovnako podla tretej Casti Spravneho sudneho poriadku) je
uréeny predmetom, o ktorom rozhodol organ verejnej spravy, vymedzenym vo vyroku preskimavaného
rozhodnutia. Pokial teda navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sitdu poukazom na
predchadzajice rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ( napr. rozsudok ¢.k. 11S 20/00 - 63 z 13. 02.
2001, ¢.k. 13Sp 59/2003 - 186 z 02. 08. 2005) namietala, Ze zalovany spravny orgéan napriek tomu, zZe
bol viazany pravnym ndzorom sudu, nepostupoval v intenciach nazoru sudu vysloveného v uvedenych
rozsudkoch, odvolaci sid sa nemohol stotoznit’ s argumenticiou navrhovatel’ky, ked’ze nazorom
krajského sudu bol viazany spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo preskiimavané ozna¢enymi
rozsudkami Krajského sudu v Nitre. Nazor krajského sudu vysloveny v oznafenych rozsudkoch neméa
vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu v danom pripade Ziadnu
relevanciu.

49. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani tvrdenie navrhovatelky, ze odporca v¢itane pravneho
predchodcu koné v urbarskej restitacii od roku 1993, a ze spravny organ na zéklade ziadosti ZdruZenia
byvalych urbarnikov p. s. PraSice upozornil povinnti osobu obec PraSice a Spravu katastra Topol¢any v
na § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. na nezdkonné konanie, a sam vsSak nezdkonné prevody
akceptoval. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci stid mal preukazané,
ze konanie o uplatnenom restitu¢nom naroku Zdruzenia byvalych urbarnikov p. s. PrasSice v zmysle
zakona €. 229/1991 Zb. sa tykalo inych narokov inych opravnenych osob, ako ide o naroky
opravnenych osdb v tomto konani v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v zakone ¢. 503/2003 Z.z.,
ked’ze navrhovatelka ako aj ucastnici konania 1/ az 4/, resp. ich pravni predchodcovia, neboli
ucastnikmi konania o navratenie vlastnictva v zmysle ustanoveni zadkona ¢. 229/1991 Zb.. Tento
reStitu¢ny narok na predmetné urbarske pozemky bol podl'a zak. ¢. 229/1991 Zb. o pdde uplatneny dia
21. 06. 1991 Zdruzenim byvalych urbarnikov PraSice v zastupeni p. D. na vydanie nehnutelnosti, ktoré
boli povodnym vlastnikom - Pasienkovému spolo¢enstvu v PraSiciach odnaté podla zak. ¢. 81/1949 Zb.
(nehnutelnosti uvadzané vo vyrokovej Casti 1. a II., IIl.- p. ¢. XXX rodinny dom napadnutého
rozhodnutia), pricom O. E. ako opravnena osoba neudelila tomuto zastupcovi plni moc na konanie
podl'a zdkona o pdde, a preto o jej naroku v zmysle tohto pravneho predpisu nebolo rozhodnuté.

50. Navrhovatelka vytykala spravnemu organu i sidu prvého stupnia nespravne zistenie skutkového
stavu, ked’ nevychadzali z identifikacie parciel ku diu uplatnenia navrhu, ale z tzv. aktudlnej identifikacie,



ktora je v rozpore so zakonom, ako aj rozpor je aj v zddévodnovani tzv. “chatovou osadou®. Skutkové
zistenia v danom pripade potvrdzuju, Ze pozemky podla rozpisu vo vyroku II. preskimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, st zastavané, nachadza sa na niektorom z nich cintorin ( Pkn
parc. ¢. XXXX) alebo tvoria vodnu plochu. Vsetky tieto skutkové zistenia preukazuju splnenie
zakonného dovodu nenavratenia vlastnictva k pévodnym pozemkom v zmysle § 6 ods. 1 restitu¢ného
zakona a teda stucasne aj zakonni podmienku pre priznanie prava na nadhradu za pozemky, ku ktorym
vlastnictvo nie je mozné navratit’ v zmysle § 6 ods. 2 tohto zékona.

51. Odvolaci std nestihlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatelky, ktorou namietala, Ze lesné pozemky
ani nepresli na Stat a teda ani na obec PraSice, nikde nie je ani uvedené, Ze maju sluzit’ $portovo
rekrea¢nym ucelom, ¢o povazovala za vymysel spravneho organu, resp. odvolacicho sudu a sucasne za
zavadzajuce, nezodpovedajiice skutocnosti. Priamo z rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v Casti
vyroku III. vyplyva, Ze vlastnictvo k lesnym pozemkom ostalo zachované, a preto nie je ani dévod
vydat’ rozhodnutie o navratenie pévodného vlastnictva k tymto pozemkom.

52. Vzhladom k uvedenym skutkovym zisteniam odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru ako sud
prvého stupila, ze spravny orgén po vykonanom dokazovani spravne konStatoval, ze ziadatelia splnili
hmotno-pravne podmienky uvedené v § 2 ods. 2 a § 3 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zakona, ked’ze pravo
na navratenie vlastnictva podla tohto zakona si uplatnili v zakonnej lehote, splnili podmienky opravnene;j
osoby a preukazali zakonny dévod odnatia pozemkov v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/, ktoré presli na Stat
alebo int pravnicka osobu v rozhodnom obdobi, t.j. 25. 02. 1948 - 01. 01. 1990.

53. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu taktiez odvolaci sud mal preukédzané,
7ze zalovany spravny organ venoval naleziti pozornost na preukazanie zdkonnych podmienok
reStitu¢ného naroku opravnenych oséb a za tym ucelom si zadovazil dostatok skutkovych zisteni. Z
postupu zalovaného spravneho organu v restitu¢nom konani o naroku opravnenych os6b nevyplyva, ze
by pri posudzovani splnenia zdkonnej podmienky bréniacej navrateniu vlastnictva podla § 6 ods. 1
reStituéného zdkona nevykonal nalezit¢ dokazovanie a v dostato¢nom rozsahu. Nebolo povinnostou
spravneho organu posudzovat’ tieto podmienky podla pravnej Gpravy ustanovenej v zakone ¢. 229/1991
Zb. a teda v Case, ked’ prebichalo restitu¢né konanie o naroku uplatneného zdruzenim urbarnikov.
Povinnostou zalovaného spravneho organu bolo posudzovat dovody braniace navrateniu vlastnictva
podla pravnej Gpravy ustanovenej v zakone ¢. 503/2003 Z.z., a to v €ase jeho u¢innosti, t.j. po 01.01.
2004.

54. Vychadzajuic z dovodov vysSie uvedenych a zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze namietky
navrhovatelky uvedené v jej opravnom prostriedku, ktorymi namietala nezdkonnost' rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici, pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a
nespravne pravne posudenie veci, nie s dovodné pre zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu a
vratenie veci na d’alSie konanie. Rovnako odvolacie namietky navrhovatel’ky proti rozsudku krajského
sidu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré mali za nasledok neuspes$nost’ jej odvolacicho
navrhu.

55. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p.
potvrdil.

56. O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 250 1 ods. 2, s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.. Navrhovatel’ke nepriznal
nahradu trov tohto konania pre jej neuspech v konani a Zalovanému z dévodu, Ze ich nadhradu mu
zakonodarca nepriznava.

57. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja



2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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