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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: O. G., narodend XX. O. XXXX, bytom v G., O. C.. XX, proti zalovanej: Socidlna
poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej z 12. marca 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny
dochodok, o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. oktobra
2018, ¢.k. 2Sa/26/2018-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 16. oktébra 2018, ¢.k.
28a/26/2018-45, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a zalovanej z 12. marca 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 9. novembra 2017, Cislo. XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny orgéan postupom podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost’ Zalobkyne o
invalidny déchodok a sucasne podla § 70 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol Ziadost’ zalobkyne o
zvySenie sumy invalidného dochodku.

2. Krajsky stid zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 70 ods. 1,2,
§ 71 ods. 1, § 73 ods. 3 a § 142 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravne;j
upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za



primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedovodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud mal podla posudkov posudkovych lekarov, ktori posudzovali zdravotny stav Zalobkyne
preukazané, ze invalidita vznikla v Case, ked bola Zalobkyna nezaopatrenym dietatom (v rokoch
2003/2004), preto jej vznikol narok na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
ktory jej bol aj priznany a vyplacany. Pretoze invalidita vznikla u Zalobkyne v case, ked bola
nezaopatrenym dietatom, t.j. nebola poistencom, ale bola fyzickou osobou, nie je mozné jej narok na
invalidny déchodok posudzovat’ podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Dodal, ze Zalobkyna dna 10.
decembra 2014 dodatoéne zaplatila poistné za obdobie od 2. septembra 2006 do 04. septembra 2006.
Uviedol, Ze z ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze narok na invalidny dochodok
podla tohto ustanovenia méze vzniknit' iba osobe, ktora je poistencom uz v Case zistovania lekarskej
prehliadky. Dodato¢né zaplatenie poistného fyzickou osobou podla § 142 ods. 3 pism. b/ menovaného
zakona, ktora nebola v Case zistovacej lekarskej prehliadky poistencom, nezakladd narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona. Zalobkyfia sa teda stala invalidnou nie ako poistenec, ale ako
fyzicka osoba, a preto jej nevznikol narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona. Takyto
narok moéze vzniknut iba poistencovi, ale nie fyzickej osobe, ktord nie je poistencom. Fyzickej osobe
modze vzniknit’ narok len podla § 70 ods. 2 s tym, Ze v tychto pripadoch sa suma invalidného dochodku
urcuje podla § 73 ods. 3 alebo 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Doplatenie poistného nema vplyv na vysku
invalidného dochodku. Aj podla nazoru krajského sudu napriek dodatoénému zaplateniu poistného
zalobkyna neziskala spétne status poistenca na ucely posudenia invalidity aj podl'a § 70 ods. 1 zakona.
Poukézal tiez na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018, sp. zn. 7S0/72/2016, podla ktorého ,rozhodujucou skutonostou pre priznanie
invalidného déchodku podla § 70 ods.1 zdkona o socialnom poisteni je t4 skutocnost’, ¢i v ¢ase vzniku
invalidity podla lekarskeho posudku Ziadatel’ o dochodok splnil podmienku poistenca. Skutkové zistenia
v danej veci potvrdzuji, Ze ku diiu vzniku invalidity 09.06.2012 navrhovatel’ ako ziadatel' o dochodok
nespliiial podmienku poistenca, a preto sud prvého stupiia, ako aj odporkyfia, spravne konstatovali, Ze
dodato¢né zaplatenie poistného navrhovatelovi ku ditu vzniku invalidity status poistenca nenavratil.
Takyto postup nie je mozné povazovat’ vo¢i navrhovatelovi za diskriminaény, prave opa¢ny postup by
bol diskriminaény voéi poistencom®. Namietku Zalobkyne, Ze Zalovana neopravnene posudzovala jej
zdravotny stav pred vydanim rozhodnutia napriek tomu, Ze posudok posudkového lekara socialneho
poistenia nenapadla, ale bola s nim spokojnd, vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze zalovana pred vydanim
rozhodnutia je povinné postupovat’ tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a je za tym ucelom
opravnena zaobstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 195 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).
Zaroven dodal, Ze odborny posudok posudkového lekara socialneho poistenia nie je rozhodnutim, proti
ktorému je pripustny opravny prostriedok, ale je jednym z podkladov pre rozhodnutie. Pre ozrejmenie
datumu vzniku invalidity bol preto prvostupiiovy spravny orgén opravneny poziadat' prislusného
posudkového lekara socidlneho poistenia, aby zdravotny stav zalobkyne z tohto pohladu opétovne
posudil a vyhodnotil. Za opodstatnenu tieZ nepovazoval namietku zalobkyne, Ze Zalovana svojvolne
zmenila datum vzniku invalidity, ked’ posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie,
Kosice (MUDr. M. G.) vo svojom posudku z 27. marca 2007 (po spravnosti zo 06. maja 2011; pozn.
sudu) uviedol vznik invalidity pre ucely § 70 ods. 1 den 27. marca 2007, nakol’ko uveden¢ho dia
zalobkyna dovfsila 18 rokov svojho veku a od uvedeného dia jej vznikol narok na invalidny déchodok,
tak ako je to uvedené v § 70 ods. 2 zadkona. Vo vyroku svojho posudku menovany posudkovy lekar
socialneho poistenia konS$tatoval, Zze zalobkyna je invalidna podla § 70 ods. 2 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢&innost 80% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dalej
konstatoval, Ze invalidita vznikla u zalobkyne v Case nezaopatrenosti. Z uvedené¢ho posudku teda
nevyplyva, ze by posudkovy lekar urc¢il vznik invalidity u zalobkyne dilom dovfSenia 18. roku jej veku,
ale uvedeny datum bol uvedeny za ucelom ur¢enia datumu vzniku naroku na invalidny déchodok.

4. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud zalobu ako nedévodnu podl'a § 190 SSP zamietol.

5. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP (a contrario) a zalobkyni pravo
na nahradu dovodne vynalozenych trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola Gspesna.



II.
6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

7. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ako aj to, ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. K dovodom podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP uviedla, Zze krajsky sad uz v prvom zruSujucom
rozhodnuti z 9. marca 2016, ¢.k. 6Sd/56/2015-24, konStatoval, ze zaver zalovanej o bezvyznamnosti
doplatenia poistného na vySku invalidného déchodku ako aj sprdvna tivaha o doplateni poistného az po
zistovacej lekarskej prehliadke nema oporu v zakonnych ustanoveniach zakona ¢. 461/2003 Z.z. Po
zruseni rozhodnutia zalovana opatovne vydala rozhodnutie zaloZzené na identickych dévodoch, a teda, ze
dodato¢né doplatenie poistného na dochodkové poistenie po zistovacej lekarskej prehliadke nema za
nasledok vznik statusu poistenca na tc€ely posudenia naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1
zikona &. 461/2003 Z.z. Dalej dovodila, ze v poradi druhym rozhodnutim z 11. jila 2017, sp.zn.
5Sd/42/2016 krajsky sud opétovne zrusil rozhodnutie zalovanej s odéovodnenim, Ze nie je zrejmé, z akého
ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. tato vychadzala a akou spravnou tivahou sa spravovala, ked’ pre
posudenie predmetného naroku zalobkyne na zaklade jej ziadosti z 15 decembra 2014 za rozhodujici
povazovala moment vykonania zistovacej prehliadky. Vzhl'adom na tieto zavery ako aj zavery plyntce z
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2018, sp.zn. 45Sa/1/2014, rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. septembra 2017, sp.zn. 9S0/1/2016, a tieZ rozsudku z 27. januara 2010,
sp.zn. 9S0/127/2009, podla ktorého zakon nevylucuje, ze by nezaopatrené deti, ktoré su dobrovolne
déchodkovo poistené od doviseného veku 16 rokov, nemohli byt poberatelmi invalidného déchodku
podla § 70 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z., pricom by im patril nérok iba na invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 2 zakona vyplyva, Ze krajsky sud v suvislosti s prejednavanou vecou vychadzal vylucne z
gramatického vykladu § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., pricom kladol doraz na slovné vyjadrenie
osoby, ktorej zdkonné ustanovenie priznava narok na invalidny doéchodok ,,poistenec ma narok na
invalidny déchodok®. Krajsky sud z uvedeného doslovného znenia odvodil, Ze osoba, ktorej sa priznava
néarok na invalidny déchodok, musi byt’ poistencom uz v ¢ase realizicie zistovacej lekarskej prehliadky.
V danom pripade i§lo o ¢isto formalny a restriktivny vyklad zdkona, ktory neobstoji ani z hl'adiska ucelu
sledovaného inStititom dodato¢ného =zaplatenia dochodkového poistenia ani z hladiska Uceln
sledovaného zakonom ¢. 461/2003 Z.z. Dodala, ze pravny nazor krajského sudu je nespravny a v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného stdu. Dodato¢nym zaplatenim poistného na
doéchodkové poistenie v zmysle § 60 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie sustavnej pripravy na
povolanie Studiom na strednej Skole po doviSeni 16 rokov veku, t.j. september 2006 splnila kritérium
poistenca a tym aj podmienky naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 menovaného zakona.

9. K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP uviedla, Ze opakovane namicetala, Ze Zalovana vykonala
nezakonné posudenie zdravotného stavu s imyslom uc¢elovej zmeny datumu invalidity. Poukdzala na to,
ze dna 22. augusta 2017 absolvovala kontrolnu lekarsku prehliadku so zaverom, ze pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost od 22. augusta 2017 je viac ako 70% bez zmeny datumu vzniku
invalidity. Zalovana listom z 22. decembra 2017 oznamila, 7¢ na zéklade vznesenych namietok
tykajucich sa postudenia zdravotného stavu a stanovenia datumu vzniku invalidity bolo odvolanie zaslané
posudkovému lekarovi Socidlnej poistovne, pobocka, ktory opdtovne positdi spravnost, uplnost a
presvedcivost’ svojho odborného posudku. K tomu zalobkyna uviedla, ze Ziadne namietky, tak ako to
uvadzala zalovana nevzniesla, ked’ze posudenie zdravotného stavu a stanovenie datumu invalidity
povazovala za spravne. Dovod odvolania spoc¢ival v tom, ze Zalovana odmietla priznat’ narok na vznik
invalidity podla § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Dalej namietala, Z¢ nebola oboznamena so za¢atim
dalSiecho posudzovania zdravotného stavu, s jeho priebehom ani vysledkom, nebolo jej dorucené
predvolanie k posudkovému lekarovi, a teda nemala moznost’ sa k opitovnému posudeniu zdravotného
stavu vyjadrit’, uplatnit’ namietky, pripomienky ani predlozit’ dokazy. Krajsky sud sa touto skutoc¢nostou



v napadnutom rozsudku navySe nezaoberal ¢o spoOsobuje jeho nepreskumatelnost. Zdoraznila, ze
podmienky pre opédtovné posudenie zdravotného stavu neboli splnené, ked’ze predchédzajuce posudenie
zdravotného stavu bolo vykonané len pred kratkym ¢asom (22. augusta 2017) a neexistoval ani podnet
fyzickej / pravnickej osoby na takéto postidenie. V zavere kasacnej staznosti poukazala tiez na to, Ze
zdravotné problémy sa sice u nej vyskytli uz v roku 2003, kedy mala 14 rokov, ale neboli takého
charakteru a nedosahovali tak(l intenzitu, ktorda by podmienovala vznik invalidity. Kratkodobé
hospitalizacie v rokoch 2003 a 2004 nepodstipila kvoli chronickému unavovému syndrému, ale za
ucelom diferencidlnej diagnostiky. V roku 2003 poziadala o individualny Studijny plan z dévodu
rekonvalescencie po operacii slepého ¢reva. V priebehu rokov 2003 a 2004 niekolkokrat absolvovala
lieccbu viacerymi antibiotikami pre zistené infekcie a v roku 2004 operaciu chronicky zapalenych
krénych mandli s tym, ze v roku 2004 bolo po prvy krat lekarmi vyslovené podozrenie na chronicky
unavovy syndrom. Uviedla, Ze snaha Zalovanej posunut’ vznik invalidity do tohto obdobia, teda pred 16.
rok veku neobstoji z hl'adiska poziadavky na dlhodobo nepriaznivy, lie€bou neovplyvnitelny zdravotny
stav, ktory je podstatny pre moznost invalidizacie. Z uvedeného ddvodu Zalobkyni nemohol byt
chronicky tinavovy syndrom diagnostikovany, nakolko jednym z dvoch hlavnych kritérii chronického
unavového syndromu je vylicenie vSetkych ostatnych ochoreni, ktoré by mohli spdsobovat’ tento stav.
Pri klinicky dokédzanom chronickom tunavovom syndrome musi byt preukazana pozitivita vSetkych
hlavnych kritérii, pri pozitivite asponi Siestich vedlajSich priznakov a aspoii troch fyzikdlnych kritérii
podla Holmesa. Symptomy u zalobkyne v ¢ase pribudali a zvySovala sa ich intenzita. Progres ochorenia
nastal v roku 2006, kedy infektolog (prof. M.) pristipil k lieCbe kortikosteroidmi, po liecbe doslo k
prechodnému zlepSeniu zdravotného stavu. Uviedla, Ze neexistuje dovod na to, aby o priznanie
invalidného déchodku nepoziadala skor, ak by boli pravdivé tvrdenia, ku ktorym pochybne dospel
posudkovy lekar v posudku zo 6. februara 2018. Tvrdenie, Ze sa stala invalidnou pred 16. rokom veku
je nepodlozené a nepravdivé, nakolko v tom obdobi zdravotny stav Zalobkyne nebol trvaly, stabilizovany
a ani d’alSou liecbou neovplyvnitelny.

10. Navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

I1I.

11. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim z 11. aprila 2019 poukazujiic na
spravnost skutkovych zisteni a ndlezit¢é pravne posudenie veci. Zdoraznila, ze podla zaverov
posudkovych lekarov socialneho poistenia invalidita zalobkyni vznikla pred 16. rokom veku, t.j. v Case
pred ukoncenim povinnej S$kolskej dochadzky, Zalobkyna nebola poistencom, neziskala obdobie
povinného dochodkového poistenia. Pred 16. rokom veku Zalobkyna nemohla ziskat' ani obdobie
dobrovolného poistenia, a teda pred vznikom invalidity nemohla ziskat ani obdobie déchodkového
poistenia dodato¢nym doplatenim poistného, a preto zalobkyni patri invalidny déchodok podla § 70 ods.
2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

12. Navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobkyne ako neddvodnu podla
§ 461 SSP zamietol

IV.

13. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej

preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

19. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na t€ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 12. marca 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 09. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol Ziadost’
zalobkyne o invalidny déchodok a suc¢asne podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost’
zalobkyne o zvySenie sumy invalidného dochodku.

21. V predmetnej veci nebola spornou posudkovymi lekdrmi stanovena percentudlna miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’; rovnako nebolo sporné, ze invalidita u Zalobkyni vznikla v
¢ase nezaopatrenosti.

22. Spornou vsak zostala otazka, v akom §tadiu nezaopatrenosti vznikla u Zalobkyne invalidita, teda ¢i do
skoncenia povinnej Skolskej dochadzky (do 16. roku veku), alebo neskor (t.j. po 16. roku veku) a
rovnako otazka vplyvu dodatoéného zaplatenia poistného na dochodkové poistenie, a to z maximalneho
vymeriavacicho zakladu platného na rok 2006/2007, na vy$ku invalidného déchodku.

A/ Vznik invalidity v ¢ase nezaopatrenosti

23. Podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba méa narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tGzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskér odo dia
dovfsenia 18 rokov veku.

24, Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

25. Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a ktory mé podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

26. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s



dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonévat” zarobkovil ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podl'a osobitného predpisu. 2)

27. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

28. Podla § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovt ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar®) a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

29. Podla § 153 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. posudkovy lekar posudzuje na ucely socidlneho
poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost’ vykonavat' zarobkovu
¢innost’ a pracovnu schopnost’ poistenca a poSkodeného

a) v lehote uréenej pri predchadzajicom posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamné
skuto¢nosti, ktoré odévodiuji vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky,

b) na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

30. Podla § 196 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, co moze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede Gi¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

31. Podl'a § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

32. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podl’a svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a v§etky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

33. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného posudkového spisu mal preukazané, ze Zalobkyia
na predpisanom tlac¢ive dia 7. februara 2011 (ziadost' spisana dna 25. januara 2011) poziadala o
invalidny dochodok, ktory ziadala priznat’ od 27. marca 2007 (t.j. ku ditu nadobudnutia plnoletosti). V
tejto suvislosti bol zdravotny stav Zalobkyne posudzovany

- posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice dia 25. januara 2011
so zaverom, ze zalobkyna je v stlade s § 263 ods. 15 v spojeni s § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zékona lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vo vyroku
posudku tiez uviedol, Ze Zalobkynia je invalidna podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
bola stanovena na 50%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bol ur¢eny Chronicky tnavovy syndrom
podl'a Kapitoly III, Oddiel C, Polozka €. 1, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. so 40%-nou
mierou poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ (¢o predstavuje hornt hranicu zo stanoveného
rozpitia 30-40%) s tym, ze posudkovy lekér vzhliadol aj na iné zdravotné postihnutia, a teda mieru
poklesu navysil o 10%. K datumu vzniku invalidity posudkovy lekar uviedol, ze invalidita vznikla v Case



nezaopatrenosti a pre ucely § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. invalidita vznikla 27. marca 2007

- posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice na zdklade konania o
opravnom prostriedku dna 06. maja 2011 so zaverom, ze Zalobkyna je v sulade s § 263 ods. 15 v
spojeni s § 70 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zdkona lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vo vyroku posudku tiez uviedol, Ze zalobkyna je invalidna podl'a
§ 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ bola stanovena na 80%. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie bol ur¢eny Chronicky unavovy syndréom podla Kapitoly 111, Oddiel C, Polozka ¢.
1 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. so 70%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll Cinnost’ (Co predstavuje dolnti hranicu zo stanoveného rozpitia 70-80%) s tym, ze
posudkovy lekar vzhliadol aj na iné zdravotné postihnutia, a teda mieru poklesu navysil o 10%. Invalidita
vznikla v ¢ase nezaopatrenosti. Kontrolna lekarska prehliadka bola uréend na mesiac januar 2013

- posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky, dna 26. marca 2013 potvrdzujucim zavery plynuce z predchadzajucej lekarske;j
spravy zo 6. maja 2011. Kontrolnt lekarsku prehliadku ur¢il na mesiac marec 2016

- posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky, dna 22. augusta 2017, ktory opétovne dospel k zhodnému zaveru, nez ku ktorému
dospeli posudkovi lekari v predchadzajucich lekarskych spravach s tym, Ze kontroln lekarsku
prehliadku vzhl'adom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav povazoval za nepotrebnil.

34. V suvislosti s podanym odvolanim proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu z 9. novembra
2017 (Zalobkyna namietala ,svojvolni“ a ,neopravneni”zmenu diatumu vzniku invalidity), bol
zdravotny stav Zzalobkyne opdtovne preskiimany, predovSetkym c¢o do jednoznaéného urcenia, Ci
invalidita Zalobkyne vznikla pred ukonéenim povinnej $kolskej dochadzky, do 16. roku veku, alebo
neskor. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie v Lekarskej sprave zo 6.
februara 2018 skonstatoval, ze invalidita Zalobkyne vznikla v ¢ase nezaopatrenosti a konkrétne, uz pred
ukonc¢enim povinnej $kolskej dochadzky, t.j. pred 16-tym rokom veku.

35. Najvyssi sud uvadza, Ze uréenie datumu vzniku invalidity, rozhodujiceho zdravotného postihnutia,
stanovenie vyslednej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako aj iné otazky majice
medicinsky charakter vyzaduje odborné lekéarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je
zakonom zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Sud preto nemdze sam posudzovat’
odborné otazky medicinskeho charakteru a musi rovnako ako zalovana vychadzat' z lekarskych
posudkov, kde posudzuje presvedCivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s
prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny dochodok. Najvyssi stid konStatuje, ze posudkovi lekari
socidlneho poistenia v priebehu konania na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nélezov a
vlastného vysetrenia vyhodnotili, Ze Zalobkyia sa stala invalidnou v ¢ase nezaopatrenosti. Vzhl'adom na
to, ze Zalobkyna dodato¢ne doplatila poistné na dochodkové poistenie za dobu §tadia od 2. septembra
2006 do 4. septembra 2006 podla § 142 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., bolo nutné aj
vzhl'adom na zavery plyntice z rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/127/2009
presne stanovit, ¢i invalidita Zalobkyne vznikla do skoncenia povinnej $kolskej dochadzky, presnejSie do
dovisenia veku 16 rokov, alebo neskor (t.j. po 16-tom roku veku), nakolko aj fyzicka osoba, ktora je
nezaopatrenym dietatom ma narok na invalidny déchodok vtedy, ak dovisila vek 16 rokov, a to aj s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze aj toto nezaopatrené dieta moze byt od dosiahnutia veku 16 rokov
poistencom ako dobrovolne déchodkovo poistena osoba. Posudkovi lekari pri ustalovani tohto z&veru
vychadzali z odbornych nalezov dolozenych samotnou Zzalobkyiou, pri€om z tychto jednoznacne
vyplynulo, Ze zalobkyna je invalidna pre chronicky tnavovy syndrém s tym, Ze invalidita u Zalobkyne
vznikla do roku 2005, teda do koncéenia povinnej S$kolskej dochadzky. Tieto zavery potvrdzuju
predovsetkym lekarska sprava z hospitalizacie z 21. novembra 2003, v ktorej bolo konsStatované, Ze toho
asu 14 roéna zalobkyha bola prijatd pre polroka trvajice subfebrility, unavu, bolesti hlavy a kibov s
diagnostikovanym (okrem iné¢ho) tinavovym syndromom, a d’alej tiez prepustacia sprava z 9. jula 2004,
lekarska sprava z hospitalizacie z 10. januara 2006, v ktorej bolo konStatované, ze u Zalobkyne sa



pozoruje uz druhy rok chronicky tnavovy syndréom, lekarske spravy z 25. marca 2004, zo 14. jula
2004, zo 7. septembra 2004 s totoznymi zdvermi. Rovnako tieto zavery potvrdil Odbor lekarske;
posudkovej ¢innosti v liste z 18. oktobra 2017 v odpovedi na list Odboru déchodkovych davok k
ustaleniu datumu vzniku invalidity, ked’ bolo konStatované, ze invalidita zalobkyne vznikla pred
ukon&enim povinnej §kolskej dochadzky, pred 16. rokom veku. Zalobkyia v tejto suvislosti zaroven
nepreukazala, Zze by jej invalidita vznikla neskor, teda uz v Case, respektive v obdobi za ktoré si
dodato¢ne doplatila poistné na déochodkové poistenie, t.j. ku ditu 2. - 4. septembra 2006. O tom, ze
posudkovy lekar bliz§ie Specifikoval datum vzniku invalidity v ¢ase nezaopatrenosti na ¢as do skoncenia
povinnej $kolskej dochadzky, mala Zalobkyna vedomost’ uz v ¢ase doru¢enia prvostupiiového spravneho
rozhodnutia z 9. novembra 2017, priCom v tomto smere majic snahu zmenit' datum vzniku invalidity vo
svoj prospech nepredlozila Ziadne dokazy. Z uvedeného dovodu iba presvedCenie Zalobkyne o
neskorSom obdobi vzniku invalidity nie je dostacujice. Pokial’ zalobkynia chcela relevantnym spdsobom
spochybnit’ spravnost zaverov posudkovych lekdrov, mala moznost sama navrhnit nariadenie
znaleckého dokazovania, respektive zabezpeCit' sama znalecky posudok, s ktorym by sa ako s dokazom
museli v§eobecné sudy vysporiadat’ (§ 25 SSP v spojeni s § 195 Civilného sporového poriadku). Pokial’
zalobkyna aj s odkazom na Lekarsku spravu z 25. januara 2011 namietala, Ze invalidita jej vznikla 27.
marca 2007 najvys$i sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat na jednej strane pojem ,invalidita“ ako
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav fyzickej osoby, respektive dlhodobu stratu, alebo znizenie
pracovnej schopnosti a na strane druhej ,,narok na invalidny déchodok®, ktory ma fyzickd osoba aj
vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt s tym, ze narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskér odo
dita dovi$enia 18 rokov veku. Zalobkyfa diia 27. marca 2007 dovfila 18. rok svojho veku, ¢o vsak
nemozno stotoziiovat’ so vznikom invalidity na ucely § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. V predmetnej
lekarskej sprave prislusny posudkovy lekar socidlneho poistenia uviedol, Ze Zalobkyna je invalidna podla
§ 70 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 50% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dalej konstatoval, Ze invalidita vznikla u Zalobkyne v &ase
nezaopatrenosti. Z uvedeného posudku teda nevyplyva, ze by posudkovy lekar urc¢il vznik invalidity u
zalobkyne ditom dovf$enia 18. roku jej veku; tento datum bol uvedeny za i¢elom urcenia datumu vzniku
naroku na invalidny déchodok.

B/ Dodato¢né zaplatenie poistného na dochodkové poistenie z maximalneho vymeriavacicho zakladu
platného na rok 2006/2007

36. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

37. Podl'a § 70 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. tfyzickd osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na Uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskér odo dia
dovfsenia 18 rokov veku.

38. Podl'a § 72 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku do 20 rokov je menej ako jeden rok;

39. Podla § 72 ods. 3 zikona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory sa stal invalidny v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, a fyzickej osobe, ktord sa stala invalidna v obdobi, v
ktorom je nezaopatrené dieta alebo doktorand v dennej forme $tudia a nedoviSila 26 rokov veku, sa
podmienka poétu rokov dochodkového poistenia uvedena v odseku 1 povazuje za splnenu.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. suma invalidného déchodku fyzickej osoby uvedenej v §
70 ods. 2, ktora ma percentualny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70%, sa
urci ako sucin osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripoc¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
doéchodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a



$tvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy bod sa uréuje na hodnotu 0,67.

41. Podla § 142 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistné na ddéchodkové poistenie sa mdze
zaplatit' aj dodatoéne za obdobie, pocas ktorého fyzickd osoba sustavne sa pripravovala na povolanie
Stidiom na strednej $kole alebo na vysokej $kole po doviseni 16 rokov veku.

42. NajvyS$si sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal dalej
preukazané, ze

- rozhodnutim zo 16. februara 2011, Cislo XXX XXX XXXX, Socialna poistovia, Gstredie podla § 70
ods. 2 a § 82 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zalobkyni (na zaklade ziadosti zo 7. februara 2011)
priznala od 5. novembra 2007 invalidny dochodok v sume t.¢. 3 645,-Sk mesaéne (a po prislusnych
valorizaciach od 1. januara 2011 v sume 142,80 € mesacne). Podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila
Lekarska sprava posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice z 25.
januara 2011 so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 50%

- rozhodnutim z 30. maja 2011, Cislo XXX XXX XXXX, Socidlna poistoviia, Gstredie podla § 70 ods.
2 a § 82 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. zalobkyni v désledku zmeny v posudkovych zaveroch priznala
od 5. novembra 2007 invalidny dochodok v sume t.¢. 7 289,-Sk mesacne (a po prislusnych
valorizaciach od 01. januara 2011 v sume 285,20 € mesacne). Podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila
Lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice zo 6.
maja 2011 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 80%

- zalobkyna podanim z 15. decembra 2014, doru¢enym Socialnej poistovni dha 18. decembra 2014,
poziadala o prepocet invalidného déchodku. Opodstatnenost’ svojej ziadosti odévodnila s poukazom na
tu skutonost’, ze v zmysle § 142 zékona ¢. 461/2003 Z.z. si dodato¢ne zaplatila poistné na déchodkové
poistenie, a to z maximalneho vymeriavacieho zékladu platného na rok 2006/2007

- rozhodnutim zo 17. juna 2015, Cislo XXX XXX XXXX X, Socidlna poistoviia, ustredie podla § 70
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla predmetn(i Ziadost’ o prepocitanie sumy invalidného déchodku

- rozhodnutim z 25. septembra 2015, Cislo XXX XXX XXXX X., Socialna poistoviia, ustredie podla §
70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla ziadost’ o invalidny déchodok a podla § 112 ods. 4
menovaného zadkona zamietla Ziadost’ o zvySenie sumy invalidného déchodku priznaného podla § 70
ods. 2 zakona. Tymto rozhodnutim Socidlna poist'oviia, ustredie zmenila predchadzajiice rozhodnutie zo
17. juna 2015

- na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. marca 2016, ¢.k. 6Sd/56/2015-24,
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stdneho poriadku zrusil rozhodnutie Socilnej
poistovne, ustredie zo 17. jina 2015 v spojeni s rozhodnutim z 25. septembra 2015 a vec jej vratil na
d’alsie konanie

- rozhodnutim zo 4. maja 2016, Cislo XXX XXX XXXX X Socialna poistoviia, ustredie podla § 70
ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla ziadost' o invalidny dochodok a podla § 112 ods. 4
menovaného zdkona zamietla Ziadost' o zvySenie sumy invalidného doéchodku priznaného podla § 70
ods. 2 zakona. Tymto rozhodnutim Socialna poistovna, ustredie vykonala rozsudok z 9. marca 2016

- na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. jala 2017, sp.zn. 5Sd/42/2016,
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obéianskeho stdneho poriadku zrusil rozhodnutie Socilnej
poistovne, ustredie zo 4. méja 2016 a vec jej vratil na d’alSie konanie

- na ucely vykonania rozsudku z 11. jula 2017 Odbor déchodkovych davok listom zo 16. oktobra 2017
poziadal Odbor lekarskej posudkovej ¢innosti, aby sa vyjadril, ¢i invalidita Zalobkyne vznikla pred
ukonc¢enim povinnej §kolskej dochadzky, alebo po jej ukonceni a od ktorého dna

- listom z 18. oktobra 2017 Odbor lekarskej posudkovej ¢innosti ustalil vznik invalidity u Zalobkyne na
obdobie pred skon¢enim povinnej §kolskej dochadzky, pred 16. rokom veku

- rozhodnutim z 9. novembra 2017, Cislo XXX XXX XXXX X, Socidlna poistoviia, ustredie podla §
70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla Ziadost’ o invalidny dochodok a suc¢asne podla § 70 ods. 2 a
§ 112 ods. 4 menovaného zakona zamietla Ziadost o zvySenie sumy invalidného déchodku. Tymto
rozhodnutim Socialna poistovia, ustredie vykonala rozsudok z 11. jala 2017

- na odvolanie Zalobkyne generalny riaditel’ Zalovanej rozhodnutim z 12. marca 2018, Cislo: XXX XXX
XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom
rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 9. novembra 2017.



43. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna sa stala v zmysle zaverov posudkovych lekarov
socialneho poistenia invalidnou v ¢ase nezaopatrenosti, pricom tento ¢as bol blizSie Specifikovany na
obdobie do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, do 16. roku veku. Pokial' Zalobkyna splnila
zdravotni podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok pred dovi§enim veku, v ktorom sa konci
povinna $kolska dochadzka (do 16. roku veku) rozhodujicim obdobim pre posudenie jej naroku na
invalidny déchodok je obdobie pred skonc¢enim povinnej $kolskej dochadzky (do 16. roku veku) a nie
obdobie, v ktorom bolo za fu zaplatené poistenie ako za dobrovolne déchodkovo poistent osobu.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost, potom i napriek tomu, Ze Zalobkyna podla § 142 ods. 3 pism. d/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z. dodato¢ne zaplatila poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 2. septembra 2006
do 4. septembra 2006 (obdobie $tudia na strednej Skole), teda po vzniku invalidity, Zalované spravne
organy nemohli vychadzat’ pri ur¢eni vySky déchodku zo sumy, ktort za toto obdobie zaplatila. Poistné
na dochodkové poistenie za obdobie od 2. septembra 2006 do 4. septembra 2006 preto nebolo mozné
zohl'adnit” pri urCeni vysky vymeriavacieho zékladu pre vypocet invalidného dochodku zalobkyne a
skutoénost’, ze tato bola od 16. roku veku tri dni dobrovolne déchodkovo poistena, nemalo na urcenie
rozhodného obdobia pre postdenie naroku na invalidny déchodok vplyv.

44. Ak teda zalobkyni vznikla invalidita do 16. roku veku, dodato¢né zaplatenie poistného na
doéchodkové poistenie za obdobie po tomto roku nemé vplyv na vznik naroku na invalidny dochodok
podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko ide o obdobie po vzniku invalidity; rovnako tato
skutoénost’ nema vplyv na vysku invalidného déchodku priznaného podla § 70 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ked’ze suma tohto invalidného déchodku je uréena podla vy$sie citovaného § 73 ods. 3
menovaného zékona s tym, Ze ziskanie obdobia déchodkového poistenia sa neskuma.

45. Najvyssi sud tiez vyhodnotil ako nedévodny poukaz zZalobkyne na rozhodnutia krajskych sudov a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2018, sp.zn.
45S5a/1/2017, ako aj rozsudok Najvys$Sieho siidu Slovenskej republiky z 27. septembra 2017, sp.zn.
9S0/1/2016, pojednava o dodato¢nom zaplateni poistného za obdobie pred vznikom invalidity, uznesenim
z 11. méja 2015, sp.zn. 9Sd/76/2014, Krajsky sud v Kosiciach zastavil konanie na zaklade spat'vzatia,
t.¢. opravného prostriedku tcastnikom konania, priCcom nie su z neho zrejmé okolnosti, za akych
Socialna poistoviia tomuto opravnému prostriedku vyhovela, predovSetkym to, ¢i bolo poistné
dodatocne zaplatené za obdobie pred, alebo po vzniku invalidity. V rozsudku z 27. januéra 2010, sp.zn.
9S0/127/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraznil potrebu presného urcenia ddtumu vzniku
invalidity, kedZze zdkon ¢&. 461/2003 Z.z. predpoklada dva spdsoby vzniku naroku na invalidny
doéchodok. Prvy sposob je vznik naroku na invalidny dochodok u poistenca, ktory je bud’ povinne alebo
dobrovolne déchodkovo poisteny (pricom dobrovolne poistenou mdze byt fyzicka osoba najskér od
16. roku veku) a druhym spdsobom je vznik naroku takej fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou vo
veku, ked’ bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky. V oboch
pripadoch je vSak potrebné, aby bol v lekdrskom posudku ur¢eny den vzniku invalidity s tym, Ze ak ide
o poistenca podla § 15 zakona ¢. 461/2003 Z.z. plati, ze podla § 70 ods. 1 menovaného zakona ma
fyzicka osoba, ktora je nezaopatrenym diet'atom narok na invalidny déchodok vtedy, ak dovisila vek 16
rokov, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze aj toto nezaopatrené dieta moze byt od dosiahnutia veku 16
rokov poistencom ako dobrovolne déchodkovo poistend osoba. Zakon nevyluCuje situaciu, ze by
nezaopatrené deti, ktoré su dobrovolne dochodkovo poistené od doviseného veku 16 rokov, nemohli
byt poberatelmi invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona, priCom by im patril narok iba na
invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zakona. V prejednavanej veci posudkovy lekar urcil vznik
invalidity pred skon¢enim povinnej Skolskej dochadzky a presnejSie, pred doviSenim veku 16 rokov.

46. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalobkyne uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobkyni, ktora v tomto konani



uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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