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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Sluka PhD., v pravnej veci navrhovatela U.. P. N.,

rodeného N., narodeného X. U. XXXX v N, F. S. R., §tatncho ob&ana Slovenskej republiky, bytom V..

V. XXX/X, P., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Denisa Janosikova, Bratislava, Klincova

35, ICO: 31 796 737, na uznanie cudzieho rozhodnutia Obvodného stidu okresu Cook, Illinois, Okresné
oddelenie - Divizia vnutornych vztahov, Spojené Staty americké, ¢. 2021D330345 z 9. jona 2021, o
rozvode manzelstva navrhovatel'a s Y. N.T., rod. F., narodenou X. U. XXXX v P., §titnou obc¢iankou

Slovenskej republiky, bytom XXX P. R., G. K., C., XXXXX, F. S. R., 0 odvolani Y. N. proti rozsudku

Krajského studu v Bratislave z 30. juna 2022 ¢.k. 1Cudz/16/2022-62, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2022 ¢. k. 1 Cudz/16/2022 -62potvrdz
uje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. jina 2022 ¢&.k. 1Cudz/16/2022-62, rozhodol, Ze
rozhodnutie Obvodného sudu okresu Cook, Illinois, Okresné oddelenie - Divizia vnitornych vzt'ahov,
Spojené staty americké, ¢. 2021D330345, z 9. juna 2021, ktorym bolo rozvedené manzelstvo U.. P. N.,
rod. N., narodeného X. U. XXXX v N, F.S.R. aY. N, rod. F., narodenej X. U. XXXX v P., uzavreté
XX. februara XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu Trenéin, vo zvizku XX,
rocnik XXXX, na strane XX, pod por. ¢. XX, sa v Casti rozvodu uznéva na tzemi Slovenskej republiky.
1.1. V odbévodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel sa navrhom doruc¢enym
Krajskému sudu v Bratislave 10. februara 2022 domahal uznania cudzieho rozhodnutia Obvodného stidu
okresu Cook, Illinois, Okresné 1Cudz/16/2022 2 oddelenie - Divizia vnutornych vztahov, Spojené $taty
americké, ¢. 2021D330345, z 9. jina 2021, o rozvode manZelstva navrhovatela s Y. N., rod. F., ktory
nadobudol prévoplatnost’ 9. juna 2021.

1.2. Medzi Slovenskou republikou a Spojenymi S$tatmi americkymi, ktorych sud vydal rozhodnutie
majice sa uznat, nie je uzavretad dvojstrannd medzindrodna zmluva, ktord by upravovala uznanie



rozhodnuti o rozvode manzelstva a tieto $taty nie st spolo¢nymi zmluvnymi stranami ani mnohostranne;j
medzinarodnej zmluvy upravujucej uznanie pravoplatnych cudzich rozhodnuti vo veciach manzelskych.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné v danej veci postupovat podla zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stikromnom a procesnom (dalej len ,,zakon ¢. 97/1963 Zb.%).

1.3. V zmysle ustanovenia § 63 zakona ¢. 97/1963 Zb., rozhodnutia organov cudzicho S$tatu, nimi
schvalené dohody a zmiery vo veciach uvedenych v § 1 citovaného zdkona, ak o nich v Slovenskej
republike rozhodujii sudy, rovnako ako cudzie notarske listiny v tychto veciach (d’alej len cudzie
rozhodnutia) maji v Slovenskej republike u¢innost’, ak boli uznané slovenskymi organmi.

1.4. V zmysle ustanovenia § 64 zdkona ¢. 97/1963 Zb., cudzie rozhodnutie nemoZzno uznat' alebo
vykonat, ak

a) uznaniu brani vylu¢na pravomoc slovenskych organov alebo organ cudziecho §tatu by nemal
pravomoc rozhodnut’, ak by sa na posudenie jeho pravomoci pouzili ustanovenia slovenského préva,

b) nie je pravoplatné alebo vykonatelné v State, v ktorom bolo vydané,

¢) nie je rozhodnutim vo veci samej,

d) ucastnikovi konania, voc¢i ktorému sa ma rozhodnutie uznat’, bola postupom cudzieho organu odnata
moznost’ konat’ pred tymto organom, najmi ak mu nebolo riadne doru¢ené predvolanie alebo navrh na
zaCatie konania; splnenie tejto podmienky sud neskiima, ak sa tomuto tc€astnikovi cudzie rozhodnutie
riadne dorucilo a ucastnik sa proti nemu neodvolal alebo ak tento i€astnik vyhlasil, Ze na skimani tejto
podmienky netrva,

e) slovensky sud uz vo veci pravoplatne rozhodol alebo je tu skorSie cudzie rozhodnutie v tej istej veci,
ktoré sa uznalo alebo spiia podmienky na uznanie,

f) uznanie by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku.

1.5. V zmysle ustanovenia § 65 zakona ¢. 97/1963 Zb., cudzie rozhodnutia v manzelskych veciach a vo
veciach urCenia (zistenia alebo zapretia) rodiCovstva, ak aspoil jeden z GCastnikov konania je slovensky
obcan, a cudzie rozhodnutia vo veciach osvojenia dietat’a, ak diet'a alebo aspon jeden z osvojitelov je
slovensky ob¢an a cudzie rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni sposobilosti na pravne ukony
slovenského obc¢ana, sa v Slovenskej republike uznavaju, ak tomu nebrénia ustanovenia § 64 pism. b) az
f).
1.6. V zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb., cudzie rozhodnutie v manzelskych
veciach, vo veciach urCenia (zistenia alebo zapretia) rodiCovstva, osvojenia dietata a vo veciach
obmedzenia alebo pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony mozno uznat len osobitnym vyrokom
slovenského sudu.

1.7. Obvodny std okresu Cook, Illinois, Okresné oddelenie - Divizia vnutornych vzt'ahov, Spojené Staty
americké, ¢. 2021D330345, rozhodnutim z 9. juna 2021, rozviedol 1Cudz/16/2022 3 manzelstvo
navrhovatela s Y. N., rod. F.. Na uznanie predlozené cudzie rozhodnutie bolo kone¢né a jeho uznaniu
nebranila ziadna z prekazok uvedenych v ustanoveni § 64 zakona ¢. 97/1963 Zb.. V danej veci nejde o
pripad, aky mé na mysli ustanovenie § 68 ods. 2 citovaného zdkona.

1.8. V zmysle ustanovenia § 68e ods. 2 zdkona ¢. 97/1963 Zb., ak ucastnici konania pisomne vyhlasia,
7e s uznanim cudzieho rozhodnutia stihlasia, sud navrh na uznanie nedoruéuje a pojednavanie nenariadi.
Pisomné vyhlasenie sa musi predloZit’ spolu s tradne osved¢enym prekladom do slovenského jazyka. V
konani o uznani cudzieho rozhodnutia v manzelskej veci, ak odporcom nie je slovensky oblan, a v
konani o uznani cudzicho rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, ak
navrhovatelom je opatrovnik osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka, sud navrh nedoruCuje a pojednavanie
nenariadi, aj ked’ ucastnici takéto vyhlasenie nepredlozia.

1.9. Sad vykonal doruCovanie navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia spolu s vyzvou druhému
ucastnikovi elektronickou postou z dévodu nielen ¢asovej naro¢nosti doru¢ovania do Spojenych Statov
americkych, ale aj na zéklade Ziadosti druhého uc¢astnika byvalej manzelky navrhovatela zo 14. marca
2022. Zasielka bola doru¢ena elektronickou postou 15. marca 2022. Druhy ucastnik - byvald manzelka
navrhovatela sa vyjadrila a podala namietku doru¢ent Krajskému stdu v Bratislave 18. marca 2022,
nakol’ko nestuhlasila s ndvrhom z dévodu neuplného naplnenia rozvodovej zmluvy medzi navrhovatelom
a druhym tucastnikom - byvalou manzelkou. Namietka druhého ucastnika - byvalej manzelky bola
doruc¢end navrhovatelovi na vyjadrenie 1. juna 2022. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 2. juna 2022,
uviedol, Ze odmieta akékol'vek tvrdenia byvalej manzelky vo vztahu k ,,netiplnému naplneniu rozvodovej
zmhluvy/dohody medzi navrhovatelom a jeho byvalou manzelkou“. Mal za to, Ze byvald manzelka



nepreukazala svoje tvrdenia o neiplnom naplneni rozvodovej zmluvy/dohody, nepredlozila Ziaden dokaz,
ktory by dané skuto¢nosti preukazoval. Podla ndzoru navrhovatela, byvald manzelka nesuhlasi s
uznanim cudzicho rozhodnutia vyluéne z osobnych dévodov a ma zaujem o vedenie rozvodového
konania sudmi Slovenskej republiky.

1.10. Nakolko z obsahu cudzieho rozhodnutia vyplyva, ze je pravoplatné a vykonatelné, bolo dovodné
domnievat’ sa, ze postupom sudu nebola v konani pred justiénym organom v pripade rozvodového
konania odniatd moznost’ druhému tc€astnikovi v procese konat’. Stud uznal cudzie rozhodnutie iba v Casti
rozvodu manzelstva, nie v casti ktorou je upravena Dohoda o vyrovnani. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti sud postupoval v zmysle ustanovenia § 68e zakona ¢. 97/1963 Zb. a vec prejednal bez
nariadenia pojednavania.

1.11. Krajsky sad v Bratislave ako sud, ktory mal rozhodnut’, ¢i sa cudzie rozhodnutie vo veciach
manzelskych uznava, skimal, ¢i predlozené cudzie rozhodnutie vyhovuje podmienkam, ktoré pre také
rozhodnutie ustanovuje zdkon ¢. 97/1963 Zb. a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky v danej veci boli
splnené. Nakolko cudzie rozhodnutie, uznania ktorého sa navrhovatel domahal, vyhovuje podmienkam,
ktoré pre uznanie cudzich rozhodnuti vo veciach manzelskych ustanovuje zakon ¢. 97/1963 Zb. a
navrhovatel’ splnil v§etky zakonom pozadované nalezitosti potrebné pre jeho uznanie, Krajsky sud v
Bratislave navrhu v €asti rozvodu manzelstva vyhovel.

2. Proti rozsudku podala odvolanie byvald manzelka, ktora uviedla, ze s navrhom nesuhlasi, pretoze
navrhovatel’ nenaplnil ¢ast’ rozvodovej dohody a tieZ ustnu dohodu ohl'adom spravovania majetku, ked’
zatajil, Ze chce predat’ ich spolo¢nii nehnutelnost’ a vystahovat’ sa na Slovensko. Ziadala preto finanéné
vyrovnanie pre ich spolo¢nu dcéru.

3. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze ho povazuje za zmito¢né, dovody nou
uvadzané nemaji stuvislost’ s uznanim rozhodnutia o rozvode, tak ako spravne rozhodol krajsky sud, a
preto navrhol jeho rozhodnutie potvrdit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajiici ako funkéne prislusny odvolaci sud v zmysle § 34 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z. z 10. novembra 2022,
ktorym sa zmenil zdkon ¢. 150/2022 Z.z., preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodne.

5. Hoci tcastnicka konania vyslovne neuviedla (konkretizovanim prislusnych ustanoveni CSP), ktoré
odvolacie dovody uplatiiuje, z obsahu odvolania sa javi, ze uplatnila odvolacie dovody v zmysle § 365
ods. 1 CSP, namietajiic zrejme, Ze rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci
(pism. h)).

5.1. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

6. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt v stlade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat’ nemdze.
Vynimkou st len procesné podmienky konania (§ 161 CSP), na ktoré odvolaci sud prihliada, aj ked’
neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Rozsah a dévody, na ziklade ktorych sa rozhodnutie
odvolanim napad4, méze odvolatel’ menit, modifikovat, alebo dopiiiat’, len do uplynutia odvolacej lehoty
(§ 364 a § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nezistil existenciu takych vad, ktoré sa tykajii procesnych
podmienok, ktoré by stidu branili v prerokovani predmetného navrhu.

7. Obozndmenim sa s obsahom spisu a odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatuje,
ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil, na zéklade
¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi



zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud dospel k z&veru o vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil.

8. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Néhradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom stid nepriznal, nakol’ko iSlo o osobitné konanie (§ 68
ods. 3 zakona ¢. 97/1963 Zb.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal

za 1iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokos§kolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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