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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o, Bratislava-mestska ¢ast’
Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803 zastapeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. .
0., Bratislava-mestskd Gast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému J. P.,
narodenému XX. E. XXXX, . V. L, D. XXX, zastupenému advokatskou kancelariou V4 JURISTIC
group, s. r. o., Bratislava-mestska ¢ast’ Petrzalka, Furdekova 16, ICO: 50 192 205, o zaplatenie 2
655,40 eur, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32Csp/66/2021, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/37/2022 z 21. decembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/37/2022 z 21. decembra 2022 zru§ uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) napadnutym uznesenim sp. zn. 11CoCsp/37/2022 z
21. decembra 2022 odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Ziline (dalej len
,,sud prvej inStancie”) ¢. k. 32Csp/66/2021-166 zo 7. jula 2022, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2 090,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
2 090,55 eur od 2. decembra 2020 do zaplatenia v mesanych splatkach vo vyske 50,65 eur s tym, Ze
prva splatka je splatnd najneskor do 15 dni nasledujiceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, kazda
dalsia splatka je splatnd do 15 dni nasledujuiceho mesiaca az do uplného zaplatenia dlhovanej sumy,
vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok I.); Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1 ods.1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a podzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 11. juna 2010 do 31. marca 2015 (dalej len ,,zakona ¢.
129/2010 Z. z.* ), § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom od 1. decembra 2011, § 2
pism. b), d), h), 1), j) a 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom od 11. juna 2010, § 9 ods. 1 a 2, §
11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy 2. marca 2017, §
52 ods.1 az 4, § 54 ods. 2, § 517 Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich



predpisov), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o tvere z 2. marca 2017 s pravnym
predchodcom zalobkyne (VSeobecnd uverovd banka, a. s. Bratislava), na ziklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vyske 2 910 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 95 mesa¢nych
splatkach vo vyske 50,65 eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 15,70 %, ro¢nou percentudlnou
mierou nakladov (d’alej len ,,RPMN”) vo vyske 17,88 %, priemernou RPMN vo vyske 13,31 % a
celkovych nékladov spotrebitela vo vySke 2 283,90 eur. Z dovodu nesplacania tiveru riadne a vcas,
pravna predchodkyna zalobkyne predCasne zosplatnila uver, ktort skutocnost pisomne oznamila
zalovanému vyzvou na plnenie z 13. novembra 2018 so zostatkom neuhradenej pohladavky vratane
prislusenstva vo vyske 2 813,57 eur, ktori vyzvu Zalovany prevzal 23. novembra 2018. Nasledne
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky z 13. novembra 2020 postipila pohl'adavku vo vyske 3
935,47 eur na zalobkyiiu. Sud prvej inStancie povazoval narok vo vySke 2 090,55 eur za dovodny, lebo
z poskytnutého uveru vo vyske 2 910 eur zalovany uhradil sumu 819,45 eur. Spolu s istinou priznal
preto Zalobkyni irok z omeskania vo vyske 5 % od 2. decembra 2020 do zaplatenia, ktoré priznané
plnenie povolil zalovanému splacat’ v 50,65 eur mesaénych splatkach. V prevysujiicej Casti Zalobu
zamietol z dovodu, ze pravna predchodkyna zalobkyne nepostupovala v sulade s § 11 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z., ak neskimala zivotné néklady zalovaného na byvanie, stravu, dopravu a domacnost’,
ako aj na zdravotnu starostlivost’ s cielom ziskat' objektivny obraz o jeho finan¢nej situdcii. V kontexte
uvedeného skonStatoval, Ze Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno na preukazanie splnenia povinnosti
veritela skumat’ bonitu klienta, preto povazoval Uver za bezirocny a bezpoplatkovy. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

3. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného v stlade s § 386 pism. b) CSP z dévodu jeho podania
neopravnenou osobou. Dovodil, Ze odvolanie nebolo podpisané konatelom advokatskej kancelarie
splnomocnenej na zastupovanie zalovaného v konani, ale fyzickou osobou H. Q.. S poukazom na § 13
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon e-Governmente™), § 821 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poukazal na to, ze advokati st povinni v konani pred
sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky stdu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so
sudom elektronicki schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej st majitelom, a v tomto zmysle je
obligatorna nalezitost’ odvolania jeho podpis (§ 127 ods. 1 pism. e) CSP) splnena vtedy, ak je odvolanie
podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou peCatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje odvolatela, a to bud =z titulu
plnomocenstva, alebo udeleného substitu¢ného splnomocnenia (§ 23 ods. 12 zédkona o e-Governmente).
Odvolaci std zdoraznil, ze zmyslom a G¢elom autorizacie elektronicky uskutoc¢neného podania vo veci
samej, ktorym je odvolanie, je zaruka identifikdcie strany sporu a autenticity podania. Autorizicia
podania vo veci samej, uskuto¢neného v elektrickej podobe, nahradza podpis konajicej osoby a slizi na
identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat’ ti
osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka
pecat. Zdoraznil, ze pri posudeni (ne)splnenia zdkonnej podmienky v pripade elektronickej podoby
odvolania je rozhodujice, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizaciu
podaného odvolania. Na zéklade uvedenych okolnosti odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze ak podané
odvolanie bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom fyzickej osoby H. Q. na zaklade
predloZzeného plnomocenstva z 1. septembra 2020, udeleného v zmysle § 23 ods. 4 zdkona o e-
Governmente, nemozno hovorit’ o splneni podmienky spisania a podpisania odvolania splnomocnenym
zastupcom zalovaného, ale ide o podanie bez autorizacie odvolania. Poukazal na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/22/2020, nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavny sad“) sp. zn. I. US 484/2019-47 z 11. februara 2020, a ustalil, Ze podanie odvolania
zalovanym elektronicky, avSak bez zaruceného elektronického podpisu zvoleného pravneho zastupcu,
jeho nedoplnenim v listinnej podobe v lehote 10 dni v zmysle § 125 ods. 2 CSP, alebo ani v elektronickej
podobe autorizované podl'a osobitného predpisu, nespliia nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, ¢o ma
za nasledok jeho odmietnutie v zmysle § 386 pism. b) CSP. O naroku na néhradu trov konania rozhodol
v sulade s § 396 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal zalovany (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal
porusenie prava na spravodlivy proces z dovodu nesuhlasu s posudenim splnenia zdkonnej nalezitosti
odvolania podpisaného poverenym advokatskym koncipientom R.. J. Y.. Citujuc § 16 ods. 2 zakona ¢.
586/2003 z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o advokécii) dovodil, ze
advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, resp. obchodnej spolo¢nosti poskytujiicej pravne
sluzby podla zdkona o advokacii, ktory vykonava pravnu prax za ucelom nadobudnutia vedomosti a
osvojenia si skuisenosti potrebnych na vykon advokacie. Pocas tejto praxe je advokat opravneny poverit’
advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky
koncipient robi samostatne. Opravnenie advokata dat’ sa substitu¢ne zastupovat’ inym advokéatom alebo
poverit' jednotlivymi tikonmi pravnych sluzieb advokatskeho koncipienta, vyplyva priamo zo zékona.
Dovolatel' podotkol, zZe na Gplny pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby v
neobmedzenom rozsahu advokatskej kancelarie V4 JURISTIC group, s. r. 0., Bratislava-mestska Cast’
Petrzalka, Furdekova 16, ICO: 50 192 205, v zmysle § 13 a nasl. zdkona o e-Governmente, splnomocnil
H. Q. udelenym plhomocenstvom z 1. septembra 2020. Nesuhlasil s procesnym postupom odvolacieho
sudu, ktory si nevyziadal poverenie z advokatskej kancelarie k podpisanému odvolaniu, nakolko sa
jednalo o podpis advokatskeho koncipienta R.. J. Y., zapisaného v Slovenskej advokatskej komore pod
reg. ¢. 910670. Podla dovolatela odvolanie disponuje obligatornou nalezitostou - podpisom
advokatskeho koncipienta. I naprick uvedenému odvolaci sud neskumal podpis advokatskeho
koncipienta, ale sa obmedzil na skimanie elektronického podpisu H. Q., ktor4 v podstate iba odoslala uz
podpisané odvolanie obdobne tak, ako by to uskutoCnila Slovenska posta a. s. Zaroveinn nesuhlasil s
nazorom odvolacieho stdu, ktory s poukazom na nélez istavného stidu sp. zn. 1. US 484/2019-47 z 11.
februara 2020, stotoznil odvolanie s dovolanim a subsumoval splnenie totoznych obligatornych
nalezitosti k obom opravnym prostriedkom, ¢im moéze dochadzat’ k poruSovaniu prava na spravodlivy
proces garantovaného v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy. Dovolatel poukdzal na rozhodovaciu inych
v§eobecnych sudov, na rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2409/2000, z
ktorého relevantnu Cast’ citoval, obdobne sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, ako aj na rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc 6/2011, 1Nc¢/33/2012. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3.1. Podanim z 24. aprila 2023 predlozil navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
dovodu prebichajiuceho totozného konania na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 7esp/52/2011, v ktorom
konani sa znaleckym dokazovanim riesi otazka sposobilosti Zalovaného na pravne ukony. Podotkol, Ze je
znaéne finanéne poskodeny, jeho prijem je limitovany, s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, nie je
realne mozné ocakavat’, ze sidokaze zvysit prijem vlastnou ¢innostou. KedZe rozsudok sudu prvej
inStancie by mal byt’ zruSeny, malo by to nenapraviteInti moznost’ pre navratenie do pdvodného stavu.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadrenie nepredlozila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.



8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu spojeného s posudenim
splnenia obligatornych nalezitosti odvolania, jeho podpisu opravnenou osobou. Odvolaci sud odmietol
podané odvolanie zalovan¢ho z dovodu podaného neopravnenou osobou, podpisan¢ho fyzickou osobou
odlisnou od zvoleného pravneho zastupcu. Z obsahu odvolania vSak vyplyva, Ze odvolanie bolo
podpisané poverenym advokatskym koncipientom v zmysle § 16 ods. 2 zdkona o advokacii, pricom
odvolaci sud ziadnym spdsobom nereflektoval na podpis advokatskeho koncipienta, ktorym bolo
odvolanie fyzicky podpisané. Odvolaci sud skimal len elektronicky podpis H. Q., konajucej na zaklade
plnomocenstva z 1. septembra 2020, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o podani odvolania neopravnenou
osobou, ktoré nasledne odmietol v zmysle § 386 pism. b) CSP.



15. Podla 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

16. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je ur¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nélezitost'ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci vykona pri vykone
verejnegj moci autoriziciu elektronického podania alebo elektronického turadného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho -certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovant elektronickl ¢asovu peciatku, a
to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
spOsob autorizicie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis: 1.
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, 2. pouzitim na to
urcenej funkcie informa¢ného systému pristupového miesta a po Uspe$nej autentifikacii osoby, ktora
autorizaciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpeCenia ,,pokrocila“ podla osobitného
predpisu, ak sa zabezpe¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata, spojenie
autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatela a zachovanie vézby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo 3. uznanym spésobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

19. Podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zadkona o e-Governmente na ucely pristupu do elektronickej
schranky sa pouZivaji identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany
majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou po uspe$nej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je okrem osdb podla pismen a) az e), ak ide o elektronick(
schranku osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby,
osoba poverenda Statutarnym orgdnom préavnickej osoby alebo ¢lenom S$tatutarneho organu pravnickej
osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadend, a to v rozsahu nim uré¢enom.

20. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podanie méze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente a to zaruCenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.
Zmyslom a ucelom autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu
a autenticity podania.

21. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolanie zalovaného bolo podpisané advokatskym
koncipientom advokatskej kancelarie, ktorej opatrovnickou Zalované¢ho bolo udelené plnomocenstvo na
zastupovanie v spore. Opravnenie advokatskeho koncipienta Mgr. J.V. Y. na spisanie a podpisanie
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva z udeleného poverenia z 24. augusta 2022
Statutarnou zastupkyiiou pravnickej osoby, nachddzajice sa v spise na ¢. 1. 243, ¢o je v sulade s § 16
ods. 2 zakona o advokacii. Pokial' odvolaci sud pri posudzovani splnenia autorizicie elektronického
podpisu odvolania vychadzal z autorizacie podania inou poverenou fyzickou osobou pravnickej osoby,



ktoru stotoziioval s osobou opravnenou na spisanie a podpisanic odvolania, uvedenym procesnym
postupom porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces. Ak advokat podéa elektronické podanie s
autorizaciou v presved¢eni, Ze tato je perfektna, teda v sulade s osobitnym pravnym predpisom, je
neprimerane prisne a prili§ formalistické neprihliadat’ na nim predlozené udelené poverenie za ticelom
preukazania naplnenia ucelu § 125 ods. 2 CSP.

22. Ustavny sud v naleze sp. z. II1. US 404/2023-37 zo 7. novembra 2023 uviedol, Ze vieobecné stidy
musia v pripade posudzovania splenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy zohladnit, ¢i procesna
strana naplila ucel, ktory sleduje konkrétna procesnd norma. Bezpodmieneéné trvanie na splneni
urcitych podmienok bez zohladnenia toho, ¢i bol naplneny Ucel danej normy, méze viest' k odopretiu
prava na pristup k stdu (ITII. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemézu neprimeranym
sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k stidu takym spésobom a v takej miere, Ze by pravo na
pristup k sudu bolo vo svojej podstate spochybnené.

23. Pravnym zakladom tikonov pravnej zastupkyne dovolatela bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g)
bod 2 zakona o e-Governmente, ktoré umoziuje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie
(dat’ sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zidkon o e-
Governmente blizSie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba mdze vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vyloZit' s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke méze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat'. Nebyt’ plnomocenstva udeleného Statutarnou zéstupkyniou pravnickej osoby podla §
13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente, poverend fyzickd osoba by tieto ukony technicky
ani nemohla vykonat, ked’Ze ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Z obsahu udeleného
plnomocenstva vyplyva jej poverenie na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnej
zastupkyne Zalovaného. Pravna tprava zdkona o e-Governmente je $pecidlnou upravou vo vztahu k
Civilnému sporovému poriadku. Zakon o e-Governmente umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia
na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Suc¢astou opravnenia disponovat’ s elektronickou
schrankou je aj moznost' odosielat’ a podpisovat spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré st
prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-Governmente).
Pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola splnomocnena opravnenim na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente,
ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zakona o e-
Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfia aj
pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré spadaji do
pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13
ods. 4 zékona o e-Governmente ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého
druhu, ako ked’ advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na
¢isto administrativne ikony ako preberanie a otvaranie poStovych zasielok, ¢iukladanie listinnych podani
advokata do postovych obalok. KedZe ide o tkony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny
organizacny postup advokata na vykon advokacie v elektronickej dobe (m. m. nalez ustavného sudu sp.
zn. 111. US 269/2022-30 z 12. januéra 2023).

24. Pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania sa preto treba vyhnut
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zikonom (Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. III. US 2373/21, Eurdpsky sad pre Tudské prava Walchli proti Franctzsku, ¢.
35787/03, § 29, z 26. jala 2007).

25. Nadvizujic na uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP je dévodny, preto napadnuté rozhodnutie zru§il v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dovodu zrusenia napadnutého rozhodnutia,
dovolaci sud d’al§i uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vecne neposudzoval.



26. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat a rozhodnut o podanom
odvolani Zalovaného. Vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud
viazany (§ 455 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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