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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu C. V, nar. XX.X.XXXX, G., 0. XXXX/XX, proti
zalovanej 1/ N. M., nar. X.X.XXXX, D., 2/ G. J., nar. XX. XX.XXXX, Y., o zaplatenic 450 eur s

prisluSenstvom, vedenom

na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 76CbZm/5/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava
III s postipenim sporu Okresnym sidom Trencin, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 76CbZm/5/2023 je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin diia 14.3.2023 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stdu
Bratislava III podla ust. § 40 a § 43 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. z dévodu, Ze kauzalne prislusSnym
studom na jeho prejednanie je podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) CSP Mestsky sud Bratislava III.

2. Mestsky sud Bratislava 111 namietol, Ze nie je suidom prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu,
ked’ze spor sa tyka zmenky, pricom Zalovanymi su fyzické osoby, ktoré mali v ¢ase podania Zaloby
trvaly pobyt na adrese XX. S. XX/X, Y., G. (v obvode Krajského sidu Trencin). Mestsky sud
Bratislava III méa za to, ze zalobca podal Zalobu (zmenkovy spor) na miestne aj kauzalne prisluSnom
sude.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trencin a
Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP),



po presktimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava I11
s postupenim sporu Okresnym sudom Trenc¢in je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funként prislu§nost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

11. Podla ust. § 23 pism. f) CSP, na konanie v sporoch tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo inych
cennych papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov je prislusny Okresny sud
Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine.

12. Podla ust. § 3 ods. 6 zak. ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského stidu v Trenéine je mesto Trencin;
jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Prievidza, b) Okresného sudu Tren¢in.

13. Z névrhu na vydanie platobného rozkazu (Zaloby) a dal§ich doloZzenych listin vyplyva, Ze Zalobca si
v postaveni zmenkového veritela uplatiiuje pefiazni pohladavku vo vySke zmenkovej sumy s
prisluSenstvom vo¢i zmenkovému dlznikovi - Zalovanej 1/, priCom zmenku avaloval zalovany 2/
(zmenkovy rugitel’). Zaloba teda zodpoveda zmenkovému sporu

(spor tykajuci sa zmenky), ked’Ze to, ¢i spor mozno definovat’ ako zmenkovy (Sekovy) spor, zavisi od
toho, ¢i sa tyka zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, vratane zmenkovych protestov (§ 23
CSP).

14. V8eobecnym sudom zalovanej fyzickej osoby N. M. (zalovana 1/)

ako aj fyzickej osoby zalovaného 2/, bol primarne podla bydliska oboch Zalovanych
na rovnakej adrese XX. S. XX/X, Y. (od 24.1.2023), Okresny sud Prievidza

ako miestne prislu$ny, ktory sa nachadza v obvode Krajského sudu Trencin.

15. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze Okresny stid Tren¢in je kauzalne prisluSnym stidom

na konanie v sporoch tykajicich sa zmeniek a Sekov v zmysle § 23 pism. f) CSP, pre obvod Krajského
sudu v Tren¢ine. Napriek tomu, Ze bydlisko zalovanej 1/ bolo v navrhu na vydanie platobného rozkazu
oznacené ako C. a Zalovany 2/ bol oznaceny s bydliskom na adrese E.), tak uz v ¢ase pred podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu (od 24.1.2024) mali obaja Zalovani spolo¢ny trvaly pobyt na
adrese

XX. S. XX/X, Y. (vypis z registra obyvatelov zo diia 22.9.2023), ktory sa nachadza v obvode
Krajského stidu Trencin. Aktualne podla vypisu z registra obyvatelov je Zalovany 2/ stale evidovany s



trvalym pobytom v meste Y. (od 2.2.2024), avSak bez blizSie uréenej adresy, t. j. v obvode Krajského
sudu Trencin, a zalovana 1/ v meste D., rovnako
tak bez blizSie urCenej adresy (od 13.2.2024), t. j. v obvode Krajského sudu Trnava.

16. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné na urcenie kauzalne a miestne prislusného sudu na konanie a
rozhodnutie v spore aplikovat’ ust. § 12 ods. 1 az § 14 CSP, v spojeni s § 23

pism. f) CSP, a preto s ohl'adom na adresu trvalého pobytu zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ v ¢ase podania
navrhu (§ 36 CSP), ktory bol v obvode Krajského sudu Tren¢in, ako aj na povahu sporu ako
zmenkového, je teda na prejednanie veci (kauzalne, miestne) prislusny Okresny sud Trencin.

17. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stdu Bratislava 111 s postapenim sporu Okresnym stidom Tren¢in

je dovodny, ked’ podl'a CSP v zneni u¢innom od 1.6.2023, je na prejednanie a rozhodnutie s osobitne
urc¢enou kauzalnou prisluSnostou (zmenkové a Sekové spory) na konanie v danom spore prislusny
Okresny sud Trencin (§ 23 pism. f) CSP).

18. Rozhodnutie prijal Najvy$si sid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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