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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. R., narodeného XX. E. XXXX, C. K., O.Y. H., H.
XXX, zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Bratislava, Michalska 9, proti zalovanym 1/
H. L., narodengj X. C. XXXX, Y. XXX, 2/ A.. K L., narodenému X. H XXXX, Y. XXX, obaja
zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja, advokat s. r. 0., Martin, Kuzményho 4, ICO: 55
732 453, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vzijomnej Zalobe o zrusSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 5C/339/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 12. septembra 2023 sp. zn. 8Co0/3/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 12. septembra 2023 sp. zn. 8Co0/3/2022 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie, ,,prvoinStan¢ny sud“ alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom zo 7. jila 2021 &. k. 5C/339/2014 - 645 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 20. septembra
2021 ¢. k. 5C/339/2014 - 668 1. uréil, ze vylucnym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom k. u. Y.C., a to
pozemku parcela registra C parc. ¢. XXX/X o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria a humno
ako stavba bez stpisného ¢isla, postavena na Casti pozemku parc. ¢. XXX/X je zalobca, II. vzajomnu
zalobu zalovanych o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXX k. u. Y. zamietol, III. Zalobcovi priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku a dopliiacim rozsudkom priznal Slovenskej
republike vocCi zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania, ktoré boli na znalecké dokazovanie
hradené zo Statnych prostriedkov. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 134 ods. 1, § 129 ods.
1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z*) a vecne
tym, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, k.
u. Y. a to pozemku parcela reg. C ¢. XXX/X o vymere 132 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, a humna ako stavby bez supisné¢ho ¢isla postavenej na tomto pozemku z dévodu, Ze je na LV
zapisany spolo¢ne so zalovanymi 1/ a 2/ ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1-ice a zalovani 1/ a 2/



kazdy v podiele 1-iny. Uviedol, ze zalobca tvrdil, Ze on do 18. decembra 2013 fyzicky a v dobrej viere
uzival cely pozemok parc. ¢. XXX/X a celu ¢ast humna postavenl na pozemku parc. ¢. XXX/X,
zalovanymi uzivana ¢ast’ humna bola od jeho ¢asti oddelena prieckou, ktort zalovani odstranili v r. 2014.
Wychédzajuc z predloZzenych listinnych dokladov postdil notarsku zapisnicu N 69/82, NZ 81/82 z 24.
marca 1982, registrovani Statnym notarstvom v Martine pod RI 173/82 2. juna 1982, ked’ formou
notarskej zapisnice bola spisana a uzavreta rozdelovacia zmluva medzi O. E., Y. Z., rod. E., E. E, E.
M., rod. E., O. E. ako néslednou dedickou po H. E. a H. E. s tym, Ze medzi uvedenymi doslo k zruSeniu
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. Y, parc. ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX/X a XXX a nehnutelnosti boli rozdelené tak, Ze od pravnej G¢innosti registracie zmluvy ich
vyluéne vlastnili podla uzavretej rozdelovacej zmluvy. Parcela ¢. XXX/X bola rozdelena medzi H. E. a
0. E., rod. E., kazdému v ideélnej 1-ici. Predmetom zruSenia a rozdelenia spoluvlastnictva bola parcela
¢. XXX/X a na nej u€astnikmi H. E. a O. E. postavené humno. Nasledne zistil, Zze 14. jula 1982 bola
uzavreta kupna zmluva medzi O.F. E. a H. E. a rodi¢mi zalobcu Z. R. a H. R., na zaklade ktorej doslo k
prevodu nehnutelnosti, a to pozemku parc. ¢. XXX o vymere 463 m2, parcely ¢. XXX/X o vymere 42
m2 a idedlnej 1-ice humna, nehnutelnost'ou zastavanej plochy parcely ¢. XXX/X o vymere 181 m2.
Wchadzajuoc z rozdelovacej zmluvy O.C. E. a H. E. nadobudli spoluvlastnicke pravo k parcele ¢.
XXX/X a na nej postavenému humnu tak, ze kazdy z nich bol spoluvlastnikom v jednej 1-ici. Nasledne
obidvaja previedli idealnu polovicu humna a parcely ¢. XXX/X na zdklade kupnej zmluvy zo 14. jila
1982 na rodicov Zalobcu. Po smrti matky zalobcu, H. R., na zaklade osvedcenia o dedi¢stve D 128/00,
Dnot 73/00 z 28. februara 2000 nadobudol k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo Zalobca.
Podl'a predlozenej kupnej zmluvy z 4. juna 2001 Zzalovana 1/ nadobudla od predavajicich 1-icu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, teda l-icu humna postaveného na parcele ¢. XXX/X a
parcely ¢. XXX/X a darovacou zmluvou z 13. februdra 2006 zalovana 1/ previedla na zalovaného 2/ 1-
inu takto nadobudnutych nehnutelnosti.

1.1. Podl'a sudu prvej inStancie v spore boli rozdielne tvrdenia stran sporu pokial’ i$lo o spoluvlastnictvo
k humnu, ked zalobca tvrdil, ze je podielovym spoluvlastnikom v 1-ici vo vztahu k celému humnu,
zalovani tvrdili Ze zalobca je spoluvlastnikom len 1-iny humna a 3-iny patria do ich podielového
spoluvlastnictva. Nespornou skuto¢nostou bolo, ze v katastri nehnutelnosti bolo humno zapisané na
parcele ¢. XXX/X a v priebehu konania sa strany sporu stotoznili s tym, Ze ¢ast’ humna je zapisana aj na
parcele ¢. XXX. Na zaklade znaleckého dokazovania znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze
na LV ¢. XXX je humno Specifikované ako stavba postavena na parcele C KN ¢. XXX/X, tzn. ze podla
znenia zapisu na LV sa jedna len o Cast’ celého jestvujiceho humna. Uviedol tiez, ze cely jestvujici
objekt stavby humna bez ohl'adu na evidenciu v katastri a na LV stoji na dvoch parcelach, ked’ jedna
¢ast’ humna je na parcele C KN XXX/X a tato Cast’ je evidovana na LV ¢. XXX a druha ¢ast humna
stoji na parcele C KN XXX, ale tato ¢ast’ nie je zapisana na LV. V prilohe P5 znaleckého posudku znalec
vyznacil rozdelovaciu hranicu celého objektu humna na dve rovnaké polovice s tym, Ze rozdelovaciu
hranicu tvori pévodna drevena prieCka vnutri humna. Uvedend skuto¢nost’ vyplynula aj z posudku,
ktory predlozili Zalovani, kde je konStatované, ze pokial’ ide o humno, ide konstrukéne o jeden uceleny
objekt vo vnutri rozdeleny drevenou prieCkou na dve Casti, na parcele KN XXX/X a XXX. Humno bolo
postavené ako jeden objekt, ma celistvli strechu a v nezmenenej podobe bolo uZzivané, pricom bolo
zapisané len na parcele ¢. XXX/X, avSak tento zapis nezodpoveda realnemu stavu, nakolko ¢ast’ humna
sa nachadzala aj na parcele ¢. XXX, pricom humno bolo rozdelované pdvodnou drevenou prieckou na
dve 1l-ice, resp. Casti.

1.2. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal, Zze pravni predchodcovia na zaklade
rozdelovacej zmluvy a kupnej zmluvy nadobudli humno a uzivali ho tak, Zze bolo rozdelené drevenou
prieckou a humno teda bolo redlne uzivané tak, ze 1-icu humna uzivali pravni predchodcovia zalobcu a
zalobca a druha ¢ast’ humna, ktord bola zapisana na parcele ¢. XXX/X, ale redlne na parcele ¢. XXX
(vo vlastnictve Zalovanych) uzivali pravni predchodcovia zalovanych a zalovani, pri¢om spdsob uZzivania
humna do r. 2013 Zalovanymi spochybnovany nebol a az po tomto obdobi za¢ali vznikat' spory, resp.
potom, ked’ Zalobca svoje pozemky chcel predat, vritane humna. Mal za nesporné z rozdelovacej
zmluvy z 24. marca 1982, ze O. E. a H. E. nadobudli parcelu ¢. XXX/X, kazdy v idedlnej 1-ici a
rovnako humno, ktoré bolo na nej postavené a toto nasledne odpredali rodicom zalobcu s tym, ze



odpredavali im 1-icu humna. Do6vodil, Ze uvedenému zaveru potom nezodpoveda kiipna zmluva z 15.
jana 2001, kedy S. H., Z. E. a J. E. odpredavali 1-icu humna Zalovanym. Kon$tatoval, Ze v priebehu
konania Ziadnym sposobom nebolo preukézané, ze by humno v casti na parcele ¢. XXX netvorilo
suvisiaci celok s humnom, ktoré bolo zapisané len na parcele ¢. XXX/X a nebolo preukazané, ze by tuto
¢ast’ humna postavil niekto iny a nadobudol niekto iny ako O. E. a H. E., ked’ zo Ziadnych listinnych
dokazov nebolo preukazané to, Ze by humno malo realne dve oddelené Casti, prave naopak, iSlo o
stavbu, ktora tvorila jeden celok a podl'a dostupnych listinnych dokazov toto humno reélne uzivali pravni
predchodcovia stran sporu s tym, ze v 1-ici bolo humno rozdelené drevenou prieCkou, ktord nasledne
bola Zalovanymi odstranena.

1.3. Pokial i§lo o posudenie, ¢i zalobca sa domahal spdsobilého predmetu vlastnickeho prava uviedol, ze
v priebehu konania doSlo k zapisu 1-ice humna na zalovanych ako stavby bez stpisného Cisla, a to na
parcele ¢. XXX/X a humno bolo zapisané na LV ¢. XXXX ako hospodarska budova na parcele ¢.
XXX/X, na LV €. XXX je parcela XXX/X o vymere 74 m2 ako zastavana plocha a nadvorie. Mal za to,
ze pokial’ teda ¢ast’ humna (navonok celistvej stavby) bola sposobila zapisu do katastra nehnutelnosti
ako humno na parcele ¢. XXX/X, bolo nesporné, Ze aj druha ¢ast’ humna bola spdsobila byt predmetom
konania a nasledne zapisu do katastra nehnutelnosti. Std prvej inStancie dospel k z&veru, Ze pri zapise
do katastra nehnutelnosti doslo k nespravnemu zapisu pri prevode humna v tom zmysle, ze humno bolo
zapisané len na parcele ¢. XXX/X a readlne sa nachadzalo aj na parcele ¢. XXX, ktora je vo vlastnictva
zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Humno takto uzivané pravnymi predchodcami bolo
uzivané v podstate v 1-ici z kazdej zo stran, pricom pravni predchodcovia Zalobcu, teda jeho rodicia,
ktori nadobudli nehnutelnosti od O. E. a H. E. kupnou zmluvou zo 14. jula 1982 humno takymto
sposobom uzivali. Pretoze v konani nebolo preukédzané, ze by niekto ich uzivacie pravo spochybrioval,
naruSoval, sud prvej inStancie mal za nesporné, ze aj pri nespravnom zapise v katastri nehnutelnosti
uzivani nehnutelnost’ a to 1-icu humna zapisani na parcele ¢. XXX/X vydrzali a Zzalobca sa modze
opravnene domahat’ ako pravny nastupca po svojich rodi¢och vlastnickeho prava k ¢asti humna, ktora
je postavend na parcele ¢. XXX/X. Uzavrel, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, ked’ boli
splnené zakonné predpoklady pre takéto urcenie vlastnickeho préva.

1.4. O zalobe zalovanych, ktori ziadali o zrusenie podielového spoluvlastnictva v zmysle nimi podanej
vzajomnej zaloby, rozhodol tak, Ze tito zamietol, pretoze vyhovel zalobe Zalobcu a vzajomna Zaloba
potom nebola dévodnd. O trovach konania rozhodol podla § 255 zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). Doplitacim rozsudkom priznal Slovenskej republike vo¢i zalovanym 1/ a 2/
narok na néhradu trov konania, ktoré jej vznikli v stivislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 12. septembra 2023 sp. zn. 8Co/3/2022 I. rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, II. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vogi
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, I1I. rozsudok stdu prvej in§tancie v spojeni
s doplitacim rozsudkom vo vyroku II. potvrdil, IV, Zalobcovi priznal voé¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania zo vzajomného navrhu a V. vo vyroku IV. rozsudok okresného sudu v spojeni s
dopliacim rozsudkom zmenil tak, e Slovenska republika ma voéi Zalobcovi narok na nahradu trov §tatu
v rozsahu 50 % a voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 50 %. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne posudil, Ze humno nachadzajuce sa na parc.
KNC ¢. XXX/X a parc. KNC ¢. XXX/X je jedna samostatnd vec a dodal, Ze nedoslo k jeho redlnemu
rozdeleniu na dve stavby, lebo nebolo preukazané, Ze by boli zhotovené také stavebné tpravy, ktoré by
zabezpecovali v plnej miere rozdelenie stavby na dve samostatné stavby ako na samostatné veci. Bol
nazoru, ze ¢ast’ humna nemdze byt preto samostatnou vecou, ale len sucast'ou stavby humna ako celku
a pokial’ stavba nie je redlne rozdelena, predmetom prevodu mozno platne urobit’ bud’ celii stavbu alebo
jej idealnu Cast’. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o uréeni vlastnickeho prava
zalobcu dozadujuceho sa vlastnickeho prava humna postaveného len na ¢asti pozemku parc. ¢. XXX/X
a poukazal na svoje predchadzajuce zruSujice uznesenie, v ktorom uviedol, Ze: ,,Ani Zalobca ani sud v
konani neodstranili nejasnost, ¢o ma byt vlastne predmetom urcenia vlastnickeho prava, lebo ak
vychédzali z premisy jedného humna, jednej veci na dvoch parcelach, tak Zalobca nemohol Ziadat' o



urcenie vylu¢ného vlastnictva k humnu na parc. ¢. XXX/X. To by mohol za predpokladu, ak by tvrdil,
ze humno na parc. ¢. XXX/X je samostatnd vec*. Podla odvolacieho sudu bolo preukazané, ze humno
na parc. ¢. XXX/X nie je samostatna vec a nebolo rozhodujuce, ze ¢ast’ humna na parcele KNC XXX/X
je v katastri nehnutelnosti zapisana na zalovanych 1/ a 2/ ako hospodarska budova. Konstatoval, ze
humno ako stavba bez supisného ¢isla na KNC ¢. XXX/X a KNC ¢. XXX/X je v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu v idealnej 1-ici a Zalovanej 1/ v idealnej 1-ine a Zalovaného 2/ v ideélnej 1-ine, a
preto nemohol vyhoviet’ zalobcovi, ktory ziadal ur¢it, Ze je vylu¢nym vlastnikom humna na ¢asti parcely
KNC ¢. XXX/X, ktoru Cast’ len takto uzival. Poukézal na notarsku zapisnicu zo 14. jula 1982 N 222/82,
NZ 249/82, z ktorej vyplyvalo, ze O. E. a H. E. predavali rodicom Zalobcu parcelu ¢. XXX/X zastavana
plocha o vymere 181 m2, a to idealnu 1-icu, pricom zalobca tvrdil, Ze predmetom kupy jeho rodi¢ov
bola cela parcela KNC ¢. XXX/X a tato v takomto rozsahu bola rodiémi zalobcu od kupy v r. 1982
uzivana. Uviedol, ze predmetnéd parcela v 1-ici bola predmetom dedenia po matke zalobcu H. R. na
zaklade osved€enia o dedi¢stve D 128/00, Dnot 73/00 z 28. februdra 2000 a nadobudol ju Zzalobca, ktora
bola nim uzivana az do r. 2013 v celom rozsahu. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze zo
znenia kipnej zmluvy N 222/82, NZ 249/82 zo 14. jula 1982 uzavretej medzi predavajicimi O. E. a H.
E. a kupujuicim Z. R. a H. R. ako rodiémi zalobcu vyplyva, ze ,ucastnici ustaluji, Ze predmetom
prevodu podla tejto kiipnej zmluvy su idedlna 1-ica humna a touto nehnutel’. zast. plochy EN parc. €.
XXX/X*, teda len nehnutelnost’ zastavana l-icou humna a zvySok parc. KNC XXX/X tak nebol
predmetom prevodu. Pokial’ rodi¢ia Zalobcu uzivali celu parc. ¢. XXX/X povazoval za potrebné uviest,
ze v zalobe Zalobcu neboli opisané také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by mali nasved¢ovat’ tomu z
¢oho bolo mozné usudzovat’, ze parcela KNC XXX/X patri rodi€om zalobcu okrem tvrdenia o uzivani a
ani v priebehu konania uvedené skuto¢nosti neboli Zalobcom uvadzané. Vyslovil, ze z poukazovania len
na to, ze O. E. neuzivala zvyS$nt parcelu KNC ¢. XXX/X nemozno bez dalSich tvrdeni a dokazov
konstatovat’, Ze nemala zaujem ponechat’ si spoluvlastnicke pravo k uvedenej parcele. Dalej uviedol, Ze
predmetom dedenia po matke Zalobcu bola len 1-ica parcely KNC ¢. XXX/X a zalobca uz v dedi¢skom
konani nadobudol vedomost, ze predmetom dedenia bola len 1-ica parcely KNC ¢. XXX/X a v konani
neuvadzal a nepredkladal pripadne dokazy, ze v uvedenom konani namietal uvedeny vlastnicky podiel
porucitelky a teda aku opatrnost’ v tomto smere vyvinul. Mal za to, ze v suvislosti s otdzkou vydrzania
sporného pozemku Zzalobca konkrétne neuviedol ziadne predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim najma pokial’ ide o existenciu drzby veci z toho hl'adiska, ¢i drzitel' s vecou naklada ako
so svojou a ¢i je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.

2.1. Odvolaci sud vzajomny navrh v tejto ¢asti nepovazoval za dévodny napriek tomu, ze Zalobu zalobcu
zamietol. Mal za to, ze v konani o zruSeni spoluvlastnictva a vyporiadani je jeho predmetom vzdy cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov
(alebo jedného z nich) k tejto veci. V danom pripade je vecou stavba - humno na parcele KNC ¢.
XXX/X a KNC €. XXX/X, takze nebolo mozné zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k humnu
postavenému len na Casti parcely KNC ¢. XXX/X. K vzijomnému névrhu, ktorym sa zalovani 1/ a 2/
domahali aj zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele KNC ¢. XXX/X o vymere
132 m2 uviedol, ze Obciansky zakonnik v § 142 ods. 2 nevysvetluje, Co treba rozumiet dovodmi
hodnymi osobitného zretela a logicky musi ist’ o skuto¢nosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich
nebolo, sud by Zalobe vyhovel. Odvolaci sud tieto osobitné dévody videl v tom, Ze Cast’ parcely KNC ¢.
XXX/X je zastavana stavbou - humnom a to asi v 1/2-ici, pricom humno je v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu, uzivanie humna je rozdelené, avSak k zruSeniu a vyporiadaniu tejto stavby
zatial’ nedoslo. Uzavrel, Ze pri parcele KNC ¢. XXX/X sa nachadza parcela KNC ¢. XXX/X, ktora je vo
vyluénom vlastnictve zalobcu, takZe bola pri posudzovani dolezitd aj poloha parcely a vyuzitenost’
parcely a tieto osobitné dovody st tak zavazné, ze nimi je dand opodstatnena vynimoc¢nost’ tohto
rozhodnutia.

3. Proti vyrokom I., II. a V. rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu). PoruSenia prava na spravodlivy proces sa odvolaci sud
mal dopustit’ tym, Ze bolo poruSené jeho pravo (i) na riadne oddvodnenie rozhodnutia, (i) pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, (iii) pravo na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a (iv) pravo na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom odmietnutia
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Uviedol, Ze zavery odvolaciecho sudu o dévodoch zamietnutia zaloby
nemaji ziadnu oporu v rozhodujucich skutkovych okolnostiach a ani pravne posudenie veci odvolacim
sutdom nie je mozné povazovat za konzistentné a komplexné, zohladiujuce vSetky okolnosti
prejednavanej veci. Bol ndzoru, Ze v oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu absentuju presvedcivé, ¢i
asponl dostato¢ne dévodné argumenty, pre ktoré nepovazoval za déovodné a preukazané tvrdenia Zalobcu
o splneni podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava zalobcu. Uviedol, ze v konani konzistentne tvrdil
a aj preukazal, ze jeho rodi¢ia (ako pravni predchodcovia zalobcu) uZivali ozna¢ené nehnutelnosti uz od
roku 1982 a to na zaklade kiipnej zmluvy zo 14. jula 1982 spisanej notarskou zépisnicou N 222/82, NZ
249/82 a tento listinny ddkaz je nadobudacim titulom, od ktorého zalobca ako pravny nastupca svojich
rodi¢ov oddvodiuje svoje vilastnicke pravo. Odvolaci siid na dékazy a to vymedzenie hranic pozemkov
vo vlastnictve zalobcu oplotenim a niekol’ko desiatok rokov (viac ako 30 rokov) trvajliice realne uzivanie
titulom opravnenej drzby, resp. vilastnickeho prava zalobcu (a jeho rodi¢ov ako pravnych predchodcov),
hranic zakreslenych na listinnych ddkazoch a to vySetrovaci a meraci nacrt, jeho zvi¢Send snimka,
kopia z pozemkovej mapy zo 23. februdra 1987 a kopia katastralnej mapy pri svojom rozhodovani
nielenze neprihliadal, ale ani sa s nimi nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Poukazal na obsah
rozdelovacej zmluvy spisanej notarskou zapisnicou N 69/82, NZ 81/82 z 24. marca 1982 s tym, ze
rozdelovacia zmluva je zmluvou, ktora predchadzala kipnym zmluvam spisanym v notarskych
zapisniciach N 221/82, NZ 248/82 a N 222/82, NZ 249/82 zo 14. jula 1982, tieto na fiu priamo
nadvézovali a u¢elom rozdelovacej zmluvy nepochybne bol nasledny prevod oznacenych nehnutelnosti
na rodi¢ov zalobcu. Konstatoval, Ze ak by odvolaci sud posudzoval vsetky listinné dokazy vo vzajomnej
suvislosti a v kontexte tvrdeni zalobcu, podobne ako sud prvej inStancie by nemohol mat’ pochybnosti o
skutoénom tmysle konajucich ucastnikov uvedenych zmlav, ked uz v kapnej zmluve N 222/82, NZ
249/82 zo 14. jula 1982 sa spominaji hranice urcené oplotenim a 1 humna postaveného na parcele €.
XXX/X, ked’ druha polovica humna bola na parcele ¢. XXX (teraz XXX/X). Zdoraznil, ze zalobca s
manzelkou, ako aj jeho rodi¢ia st (boli) pravnymi laikmi a teda dévodne sa domnievali, Ze kiipne zmluvy
spisané Statnym notarstvom v Martine 14. jula 1982 buda bezchybnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého nadobudnt vlastnicke prava k oznacenym nehnutelnostiam a nemali Ziadny dévod (az do roku
2013) pochybovat’ o tom, Ze st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti oddelenych v teréne oplotenim a v
ramci humna prieckou a to najmi s ohl'adom na to, ze pri vykone ich vlastnickeho prava vo vztahu k
ozna¢enym nehnutelnostiam ich nerusili nielen povodni predavajuci (O. E. a H. E.), ale do roku 2013 ani
zalovani. K otazke posudenia skuto¢nosti, ¢i je ¢ast’ (1) humna ako samostatna vec sposobila prevodu
vlastnickeho prava uviedol, Ze 1 humna nebola a nemala byt predmetom ,,prevodu‘, std prvej inStancie
spravne urcil vlastnicke prévo k tej 1 humna postavenej (a v KN zapisanej) na pozemku parcelné ¢islo
XXX/X a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zalovani 1/ a 2/ su ako spoluvlastnici zapisani k druhej
polovici toho istého humna. Bol ndzoru, ze ak mézu byt zalovani 1/ a 2/ zapisani ako vlastnici Casti
humna postavenej na pozemku XXX/X, mal by byt ako vlastnik druhej ¢asti humna zapisany prave
zalobca. Atakoval konStatovanie odvolacieho sudu, Ze: ,,Nebolo rozhodujice, ze ¢ast’ humna na parcele
KNC €. XXX/X je v katastri nehnutelnosti zapisana na zalovanych 1/ a 2/ ako hospodarska budova®, s
tym, Ze odvolaci sud toto konStatovanie Ziadnym spdsobom nevysvetlil a ani sa touto otazkou dalej
nezaoberal. Namietal, Ze odvolaci siid sa ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s jeho opakovanymi
tvrdeniami, Ze Zalovana 1/ a nasledne zalovany 2/ nemohli od nevlastnikov nadobudnut’ (spolu)vlastnicke
pravo k tym nehnutelnostiam, ktoré na zaklade rozdel'ovacej zmluvy pripadli vyluéne O. E. a H. E., ktori
ich nasledne previedli na zalobcu, resp. jeho rodi€ov uz v roku 1982 a kupna zmluva uzavreta az 15.
jana 2001 medzi S. H.,, Z. E. a J. E. ako predévajucimi a zalovanou 1/ je teda v Casti prevodu
spoluvlastnickeho prava k pozemku XXX/X (a na nom postavenej casti humna) absolitne neplatnym
pravnymi ukonom, rovnako ako nadvézujuca darovacia zmluva uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ dina
13. februara 2006. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na
rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn. 8Cdo/94/2020 a uviedol, ze ulelom vydrzania je umoznit’
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze jej vlastnikom a teda
uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym, priCcom vydrZanie tak hoji najmé vady



alebo dokonca nedostatok nadobtdacieho titulu. Zdoraznil, ze pravnym titulom, od ktorého odvodzuje
opravnenost’ a dobromyselnost’ svojej drzby je kiipna zmluva zo 14. jula 1982 a nasledné vykonévanie
vlastnickeho prava, resp. opravnenej drzby po zakonom predpisani dobu. Bol nazoru, Zze odvolaci sud
sa odchylil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo vztahu k postdeniu podmienok
potrebnych pre vydrzanie nehnutelnosti, ked’ najmé nezohl'adnil zalobcom preukazanti opravnenu drzbu
v trvani viac ako 30 rokov v ramci vykonu vlastnickych prav k ozna¢enym nehnutelnostiam a jeho
dobromyselnost’ a teda vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zmenil vo vyroku I. tak, Ze zalobe vyhovie, zrusil vyrok II. rozsudku odvolacicho stidu a zmenil
vyrok V. odvolacieho sudu tak, ze Slovenska republika ma voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania $tatu v rozsahu 100% a priznal Zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov
konania pred suidom prvej inStancie (nad ramec uz priznaného naroku na nahradu trov konania zo
vzéjomného ndvrhu), ako aj v odvolacom a dovolacom konani v rozsahu 100%, resp. aby vyrok I., II. a
V. rozsudku odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4 . Proti vyrokom III., IV. a V. rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dali do pozornosti skutocnost, Ze zalobca a zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi len tej
stavby, ktord je postavend na parcele KNC ¢. XXX/X a Cast’ stavby, ktora je postavena na parcele €.
XXX/X nespada do podiclového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanych, nakol’ko tato ¢ast’ ,,humna“ je v
zmysle LV ¢. XXXX, pre k. 0. Y. v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/ a to v podicle
1/1 vo vztahu k celku. Uviedli, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom dospel k zaveru, Ze aj
stavba, ktord je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/ v podiele 1/1 vo vztahu k celku,
postavena na parcele KNC ¢. XXX/X, patri do podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanych,
priCom takyto zaver sudu je v rozpore so skutoCnym stavom. Boli ndzoru, ze takymto postupom
odvolaciecho stdu boli zadvazne porusené ich prava na spravodlivy proces, nakolko sid pri rozhodovani
vychadzal zo stavu, ktory je v rozpore s realitou a s dokazmi, ktoré predlozili. Namietali, ze
argumentacia odvolacieho sudu, ze k zruSeniu a vyporiadaniu stavby zatial’ nedo$lo, nemdZze obstat’ a to
najmé s ohl'adom na petit ich navrhu, ktorym sa domahali zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva aj vo
vztahu k tejto stavbe a to jej redlnym rozdelenim, nakolko uvedeny postup je mozny. Poukazali na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/84/2009 a sp. zn. 4Cdo/137/1997 s tym, Ze odvolaci sud
nemohol dospiet’ k zaveru o existencii dovodov hodnych osobitného zretela a jeho zaver je pred¢asny a
nepodlozeny. KonStatovali, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nepoukézal na jedinti okolnost
subjektivneho charakteru, ktord by mohla mat’ za nasledok rozhodnutie, Ze podielové spoluvlastnictvo
nevyporiada, dokonca nepoukdzal ani na Zziadnu relevantnu, resp. zdvazni okolnost’ objektivneho
charakteru, ktory by mohla mat’ za nasledok takéto rozhodnutie. Uviedli, Ze pokial’ by aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozdelenie veci nie je mozné, stale existuji d’alSic dva mozné sposoby, ktorymi
mohol spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat. Navrhli, aby dovolaci stid zru§il rozsudok odvolacieho stidu
v napadnutom rozsahu a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovani ako dovolatelia sa vyjadrili k dovolaniu Zalobcu, kedy sa v plnej miere stotoznili s
rozhodnutim odvolacicho sudu v Casti zamietnutia zaloby Zzalobcu. Uviedli, Ze nesthlas Zalobcu s
rozhodnutim odvolacieho stdu, ktoré povazuji za riadne oddvodnené, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania. Zopakovali svoje skutkové a pravne tvrdenia a poukézali na znenie kiipnej zmluvy
N 222/82, NZ 249/82 zo 14. jula 1982, ktora nesvedci v prospech dobromyselnosti Zalobcu ohl'adom
vlastnictva parcely CKN ¢. XXX/X. Dovolanie Zalobcu navrhli ako nedévodné zamietnut’ a priznat’
zalovanym narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a aj
dovodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj



poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelov, Zze procesne nespravnym postupom sudu bolo zasiahnuté do ich prava na
spravodlivy proces.

17. Zalobca aj zalovani, obe sporé strany v postaveni dovolatelov, vyvodili pripustnost’ dovolania z §
420 pism. f) CSP. Zalobca podal dovolanie proti vyrokom 1., II. a V. rozhodnutia odvolacieho sudu a
zalovani podali dovolanie proti vyrokom III. az V. rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalovani namietli
poruSenie ich prava na spravodlivy proces zaverom odvolacicho sudu a potrebe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva aj k stavbe na parc. ¢. XXX/X s tym, ze zru$it' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo len k humnu postavenom na parc. ¢. XXX/X nie je mozné. Odvolaci sud dospel k
zaveru o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela majiicich za nasledok nemoznost’ vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, avSak v rozhodnuti na ziadnu okolnost hodni osobitného zretela
nepoukazal a sufasne sa nezaoberal naplnenim podmienok pre jednotlivé spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 CSP. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nesplia kritéria na riadne odovodnenie a na predvidatelnost rozhodnutia a Ze bol poruseny zikaz
svojvolného postupu a zakaz odmietnutia spravodlivosti. Zalobca uviedol, e svoje vlastnicke pravo
odvodzoval okrem iného z titulu vydrzania, ktory bol dévodom priznania mu vlastnickeho prava sudom
prvej inStancie, kedy avSak odvolaci std k svojmu odlisnému zaveru neuviedol presved¢ivé a dostatoéne
dovodné argumenty a nevysvetlil, pre€o nepovazoval tvrdenia Zalobcu o splneni podmienok vydrzania
vlastnickeho prava za preukazané. Zalobca k uvedenému poukazal aj na skuto¢nost dizky trvania
uzivania spornej nehnutelnosti uz zo strany jeho rodiCov, t. j. splnenia podmienok vydrzania uz u
pravnych predchodcoch Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa nijako nezaoberal
skutoénostou a nevysvetlil, preCco nebolo pre neho rozhodujuce, Ze ¢ast humna je v Kkatastri
nehnutelnosti zapisané na parcele KNC ¢. XXX/X ako hospodarska budova vo vlastnictve zalovanych v
spojeni so skuto¢nostou, ze podla odvolacicho sidu nie je stavba humna na parcele ¢. XXX/X
sposobilym predmetom vlastnickeho prava na rozdiel od stavby humna na parcele ¢. XXX/X, pricom
ide o totozni budovu. Rovnako sa odvolaci sud nevysporiadal s opakovanymi tvrdeniami Zalobcu, ze
zalovani nemohli nadobudnut’ vlastnictvo nehnutelnosti na parcele ¢. XXX/X od nevlastnikov, ked’ v
kipnej zmluve z 15. jina 2001 v prospech zalovanych previedli vlastnictvo k spornej nehnutelnosti
osoby, ktoré nenadobudli vlastnictvo k danym nehnutelnostiam podla rozdelovacej zmluvy. Zalobca mal
za to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu je mimoriadne stru¢né, nedava odpovede na



podstatné argumenty Zalobcu a je postavené na domnienkach sidu. Zalobca aj Zalovani v zhode namietli
nepreskiimatelnost’ a arbitrdrnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Dovolaci sud osobitne zdoraziuje, ze sucastou obsahu préva na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porov. uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a tak vylicit’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Uvedené vyplyva z poziadaviek kladenych na kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia (§
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

20. Najvyssi sud po preskimani dovolaniami napadnutého rozhodnutia dospel v zhode s dovolatelmi k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stdu trpi vadou nepreskimatelnosti. Odvolaci sud v kratkosti a
struénosti neprimeranej skutkovym okolnostiam a argumentom a tvrdeniam strdn oddvodnil zavery,
ktoré prijal a na zéklade ktorych v Casti potvrdil a v ¢asti zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
Dovolaci sud ma za to, Ze je nevyhnutné ako v pripade zmenujuceho, tak aj v pripade potvrdzujuceho
vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu v stlade s § 387 a nasl. CSP odévodnit prijaté zavery odvolacicho
sudu v takej miere, ktora jednozna¢ne a zrozumitelne odpovie na otazky, preco namietky odvolatela v
pripade potvrdzujiceho vyroku neboli prijaté a stfasne v pripade zmenujiceho vyroku ozrejmi, na
zaklade akych uvah a skuto¢nosti dospel odvolaci stid k odlisnym zaverom, nez na akych postavil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie. Podla ndzoru dovolacieho stidu dané v tomto pripade nebolo splnené.

20.1. Co sa tyka namietky Zalovanych o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu namietali tito
predovsetkym nedostato¢né odévodnenie v ¢asti kon§tatovanej existencie dovodov hodnych osobitného
zretel'a, na zéklade ktorych nemoéze dojst’ k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Dovolaci sud mé
za to, ze namietka zalovanych je v danej Casti dovodna a rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné. Odvolaci sid sa len v kratkosti venoval zneniu ust. § 142 ods. 1 OZ, pricom k
okolnostiam samotnej veci uviedol len nasledovné: ,,Odvolaci sid v danej veci tieto osobitné dovody
videl v tom, Ze ¢ast’ parcely KNC XXX/X je zastavana stavbou - humnom, a to asi v 1/2-ici, priCom
humno je v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov konania, uZivanie humna je rozdelené, avSak k
zru$eniu a vyporiadaniu tejto stavby zatial’ nedoslo. Pri parcele KNC XXX/X sa nachadza parcela KNC
XXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve zalobcu, takze bola pri posudzovani ddlezita aj poloha parcely
a vyuzitelnost’ parcely. Tieto osobitné dovody su podla odvolacicho stdu tak zavazné, ze nimi je dana
opodstatnena vynimoé¢nost’ tohto rozhodnutia.” Uvedené podla nazoru dovolacicho stidu nedostatocne
vysvetluje v ¢om spociva vynimocnost’ odvolacim stidom popisanych okolnosti, ktoré maju byt
dovodmi hodnymi osobitného zretela, na zaklade ktorych nemozno vyporiadat’ spoluvlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam a to za situacie, kedy je sporné humno evidované ako na parc. ¢. XXX/X, tak
na parc. ¢. XXX/X.

20.2. Zalobca videl nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v &astiach
nevysporiadania sa s jeho argumentmi a tvrdeniami tykajucimi sa vydrzania spornych nehnutelnosti a to
ako nim, tak jeho rodiémi ako pravnymi predchodcami, nezaoberanie sa namietkou o prevode



vlastnickeho prava k parcele ¢. XXX/X na zalovanych osobami, ktoré vlastnickym pravom
nedisponovali v nadvéznosti na rozdelovaciu zmluvu, namietol zavery odvolacieho stidu o nemoZznosti
zapisania vlastnickeho prava k jednej 1 humna, ked’Ze kataster nehnutelnosti dospel k opa¢nym
zaverom, ked’ poc¢as tohto stidneho konania zapisal vlastnicke pravo k jednej 1 humna stojacej na parcele
¢. XXX/X, s ¢im sa odvolaci sud taktiez nevysporiadal.

20.3. Odvolaci sud uviedol v napadnutom rozhodnuti nasledovné: ,,Podl'a odvolaciecho sudu okresny sud
spravne posudil, ze humno nachadzajice sa v prirode na parc. KNC ¢. XXX/X a parc. KNC ¢. XXX/X
je jedna samostatnd vec. NavySe dodava, Ze nedoSlo k jeho redlnemu rozdeleniu na dve stavby, lebo
nebolo preukazané, ze by boli zhotovené také stavebné upravy, ktoré by zabezpecovali v plnej miere
rozdelenie stavby na dve samostatné stavby ako na samostatné veci (neexistovali teda zvislé murované
konstrukcie v mieste deliacej linie 1/2-ice). Bola tvrdena len dohoda o spolo¢nom uzivani humna a
rozdeleni priestoru drevenou prie¢kou. Cast humna nemdze byt preto samostatnou vecou, ale len
sucastou stavby humna ako celku. Pokial’ stavba nie je redlne rozdelena, predmetom prevodu mozno
platne urobit’ bud’ celu stavbu alebo jej idealnu ¢ast. Okresny std preto nespravne rozhodol o urceni
vlastnickeho prava Zzalobcu doZadujiceho sa vlastnickeho prava humna postaveného len na Casti
pozemku parc. ¢. XXX/X. Krajsky sud uz v predchadzajicom zru§ujicom uzneseni uviedol, ze: ,,Ani
zalobca ani sud v konani neodstrénili nejasnost’, ¢o mé byt vlastne predmetom urcenia vlastnickeho
prava, lebo ak vychadzali z premisy jedného humna, jednej veci na dvoch parcelach, tak zalobca
nemohol ziadat o urCenie vyluéného vlastnictva k humnu na parc. ¢. XXX/X. To by mohol za
predpokladu, ak by tvrdil, Ze humno na parc. ¢. XXX/X je samostatna vec*. Podl'a odvolacicho sudu
bolo preukazané, Ze humno na parc. ¢. XXX/X nie je samostatnd vec. Nebolo rozhodujuce, Zze Cast’
humna na parcele KNC XXX/X je v katastri nehnutelnosti zapisand na Zzalovanych 1/ a 2/, ako
hospodarska budova. Humno ako stavba bez supisného ¢isla na KNC ¢. XXX/X a KNC ¢. XXX/X je
podla odvolacieho sudu v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v ideélnej 1-ici a Zalovanej 1/ v ideélne;j
1-ine a zalovaného 2/ v idedlnej 1-ine. Odvolaci stid preto nemohol vyhoviet' zalobcovi, ktory ziadal
urcit, ze je vyluénym vlastnikom humna na ¢asti parcely KNC €. XXX/X, ktoru €ast’ len takto uzival.*
Z uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu skuto¢ne vyplyva zmétocnost a namietand vada
nepreskimatelnosti. Z uvedeného oddévodnenia odvolacicho sidu nie st jednoznaéne zrejmé suvislosti
medzi zaverom o vlastnictve humna postaveného na parcele ¢. XXX/X a sucasne na parcele ¢. XXX/X
zalobcom v idealnej 1-ici a zalovanou 1/ v ideélnej 1-ine a zalovanym 2/ v idedlnej 1-ine, kedy humno lezi
v jednej 1-ici na parcele €. XXX/X a v jednej 1-ici na parcele ¢. XXX/X, kedy je pri parcele ¢. XXX/X
evidované v katastri nehnutelnosti podielové spoluvlastnictvo ako zalobcu tak Zalovanych a na parcele €.
XXX/X je v katastri nehnutel'nosti evidované vyluéné vlastnictvo zalovanych k humnu leziacom na danej
parcele v spojeni so zaverom o humne ako samostatnej veci, ku ktorej nemoze byt ur¢ené vyluéné
vlastnictvo k jednej 1-ici leziacej na parcele ¢. XXX/X. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sud
skutocne nedostatone jednoznacne vysvetlil svoje tvahy a nedostatocne oddvodnil svoje zavery z
tychto tvah vyplyvajice. Rovnako tak musel dovolaci sud prisvedCit’ aj namietke Zalobcu, Ze sa
odvolaci sud nezaoberal argumentmi v nadvéznosti na osoby, ktorym svedcalo vlastnictvo k parcele ¢.
XXX/X a humnu podla rozdelovacej zmluvy z 24. marca 1982 a na odlisné osoby, ktoré previedli
ktapnou zmluvou z 15. jina 2001 vlastnictvo k parcele ¢. XXX/X a k humnu na zalovanych.

20.4. Yo zvySnych namietkach zalobca predovSetkym poukazoval na nedostatoéné odoévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu v Casti vydrzania spornych nehnutelnosti. Po preskimani napadnutého
rozhodnutia dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietky dovolatel'a su aj v tejto ¢asti dovodné. Sud prve;j
inStancie sa doslednej zaoberal listinami predlozenymi v konani, z ktorych boli odvodzované vlastnicke
prava, pricom toto podporil sud prvej inStancie aj titulom vydrzania na strane pravnych predchodcov
zalobcu, ¢o bolo opakovane uvadzanym argumentom Zalobcu. Odvolaci sud sa avSak v kratkosti samej
o sebe rozpornej s poziadavkami na kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia (v spojeni so
skuto¢nost'ou, ze odvolaci sud zmenil rozhodnutic sidu prvej inStancie) zaoberal len otazkou
dobromyselnosti zalobcu s tvrdenim, ze Zalobca neuvadzal Ziadne tvrdenia nasved¢ujice skuto¢nosti, ze
by vlastnikmi parcely ¢. XXX/X boli rodiia Zalobcu. Odvolaci sid teda v nedostato¢nej miere
oddvodnil svoje zavery, z ktorého oddvodnenia nebolo mozné zistit’ jednozna¢né odpovede na otazky,
ktoré boli kladené v priebehu celého sudneho konania.



20.5. Dovolaci sud zaroven povazoval za potrebné okrajom poukazat’ na skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa
nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, ze az v priebehu tohto stidneho konania prislo k zisteniu
skutoénosti (potvrdené znaleckym dokazovanim), Ze sporné humno sa nenachadza vo svojej celosti na
parcely ¢. XXX/X, ale aj na parcele ¢. XXX/X, pricom z obsahu notarskej zapisnice ¢. N 69/82, NZ
81/82 vyplyva, ze tato informacia v ¢ase vzniku rozdelovacej zmluvy znama nebola, ba priamo v nej
bolo uvédzané, Ze na parcele ¢. XXX/X (ktoré bolo zdhradou), bolo postavené humno, pricom parcela
¢. XXX bola identifikovand ako pozemok zastavany rodinnym domom. Sud prvej inStancie na dané
skutoCnosti reagoval, avSak odvolaci sid sa nimi nijako nezaoberal a to napriek skuto¢nosti, Ze na
rozdelovaciu zmluvu Zalobca opakovane upriamoval pozornost, pricom na svoje tvrdenia
predchadzajiice podaniu odvolania zalovanymi v odvolacom konani odkazal.

20.6. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho v Casti zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze vyrok o vyhoveni Zalobe zmenil a zalobu zamietol, bolo
nevyhnutné sa zo strany odvolacicho sudu dosledne vysporiadat’ s tvrdeniami a argumentmi strdn v
odvolacom konani. Rovnako tak v ¢asti potvrdenia zamietajuiceho vyroku sudu prvej inStancie v Casti
vzéjomnej zaloby zalovanych nepostacuje jednoduché odkazanie na doévody osobitného zretela
zabranujice zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Odvolaci

sud dané nesplnil, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti.

21. Rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je ustalend v tom, Ze existencia dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 CSP), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmdito¢nosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu v nadvéznosti na uvedené potom plati, Ze
ak dovolaci sud zisti, ze dovolanie je pripustné a dovodné z dévodov zméato¢nosti, nemusi uz skiimat’
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zrusit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020 IV. US 589/2021).

22. Dovolaci sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne odovodneny v
rozsahu porusujicom pravo dovolatelov na spravodlivy proces a to vzhladom na vadu
nepreskiimatelnosti namietanii ako Zalobcom, tak Zalovanymi. Ked’Ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné v namietanych vyrokoch I. az V,, bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP)
v celosti. Naprava zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§
449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vylu¢ne odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat dovolanim
vytykant vadu zméto¢nosti. Ako suvisiace vyroky odvodzované od rozhodnutia v merite veci (vid’ §
396 CSP v spojeni s § 262 CSP a § 255 CSP) dovolaci sud zrusil a odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie
vratil rozhodnutie aj vo vyrokoch o nahrade trov konania a o ndhrade trov $tatu.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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