9S0/52/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky J. C. proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul.
29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. januara 2010, ¢.k. 14Sd/351/2008-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Trencine

z 28. januara 2010, ¢.k. 14Sd/351/2008-51, potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z28. januara 2010, ¢.k. 14Sd/351/2008-51, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia 21. augusta 2008, ktorym podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok s odovodnenim, Ze podl'a posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ o viac ako 40%

V porovnani so zdravou fyzickou osobou, iba 10%.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekdrov socidlneho poistenia poboCky a ustredia Socidlnej poistovne zo 6. maja 2008,
14. oktébra 2008, 9. decembra 2008 a posudkov z 22. jala 2009 a 3. decembra 2009,
vyhotovenych na zaklade doZiadania sudu, ktoré povaZoval za dostatocné a presvedcivo
odovodnené. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky su endokrinné choroby,
poruchy vyzivy a premeny latok — stavy po operaciach stitnej zl'azy s miernymi poruchami,
ktorému podla kapitoly IV., polozka 9.2 pism. a) prilohy ¢. 4 zakona zodpovedd 10%-na
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost. KedZe navrhovatelka nedoloZzila
lekarske nalezy, z ktorych by vyplyval iny zaver ako zaver posudkovych lekarov, mal krajsky
sid za preukdzané, e navrhovatelka nespiiia podmienku invalidity pre vznik naroku

na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, ze jej zdravotny
stav je vel'mi zly a nedovol'uje jej vratit’ sa do pracovného pomeru. DoterajSie dokazovanie
bolo podl'a nej vedené nespravnym smerom, jej subjektivne pocity neboli brané do Givahy a
krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Po operacii Stitnej zlazy ma pocit tahania
a Stipania v mieste jazvy, ¢o jej sposobuje drazdivy kasel’, stazené dychanie. Od operacie nie
je liecend endokrinolégom anepobera hormondalnu lieCbu. Absolvovala vySetrenie
radiofarmakom (22.3.2010) so zdverom o stave po totilnej lavostrannej strumektomii,
s fyziologickym nalezom na pravom laloku stitnej zI'azy bez loziskovych zmien. Z uvedeného
dovodu ziadala rozsudok krajského stidu zmenit, zrusit’ rozhodnutie odporkyne a vyhoviet jej

navrhu v plnom rozsahu.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani dodatoc¢ne predlozila postupne ndlez z vySetrenia
krénej chrbtice magnetickou rezonanciou (29.4.2010) so zaverom ,,bez zmeny signalu, bez
pritomnosti zndmok hernie” a z neurologického vySetrenia dna 12.5.2010 s odporuc¢enim
uzivania liekov podla potreby a kontroly o0 1-2 mesiace, kedy jej bolo odporucené
rehabilitatné cviGenie. Dalej predlozila spravy, tykajice sa chirurgickej liedby
bazocelularneho karcindmu v ¢ase od 29.6.2010, pricom z posledného nalezu zo 16.8.2010
(biopsia) vyplyva zéver o nepritomnosti naddorovych zmien. Cytologické vySetrenie dia
15.7.2010 nezistilo atypické zmeny na pravom laloku Stitnej Zlazy. Podla spravy

Z neurologického vysSetrenia diia 29.9.2010 pre akttne zhorSenie v zmysle bolesti chrbtice
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bola odporucena liecba s d’alsou kontrolou o 2-3 mesiace bez potreby praceneschopnosti

a podl’a spravy z urologického vysetrenia dita 1.10.2010 bola prelie¢end na uroinfekt.

Odporkyina odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené z dovodu, ze
zdravotny stav navrhovatel’ky a pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” posudili
posudkovi lekari socialneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
zdravotného stavu navrhovatel’ky a za jej osobnej ucasti vyhotovili logické a jednoznacné
posudky. Z toho dévodu navrhla napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Podla § 70 ods. 1 zdkona poistenec mad narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku

invalidity nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekdrskej vedy trvat

dIhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Navrhovatel'ka sa domdhala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40%.
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Podl'a kapitoly IV, polozky 9.2 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona je miera poklesu
schopnosti vykondvat® zarobkovu Cinnost' pri  hypofunkcii S§titnej Zl'azy dlhodobo

kompenzovanej 5-10%.

Podl'a vSeobecného posudkového hladiska miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti pri poruchach latkovej vymeny a Zliaz s vnutornou sekréciou zavisi od dosledkov
tychto porach. Odchylky od normy v laboratornych hodnotich nepodmieniuji pokles

schopnosti zarobkovej ¢innosti.

Z lekarskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii ani z navrhovatel'kou
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, ze by jej zdravotné postihnutie malo byt
hodnotené inak ako podla kapitoly IV, polozka 9.2 pism. a) prilohy ¢. 4 zédkona. Zavery
posudkovych lekarov nie si v rozpore s lekarskymi ndlezmi v posudkovej dokumentacii, ani
S lekarskymi nalezmi opakovane predkladanymi navrhovatel'kou. Posudkovi lekari poukazuja
predovSetkym na somatopsychické priznaky s tym, ze zly psychosomaticky stav sa premieta
do vertebrogénnych a inych somatickych tazkosti navrhovatel’ky, ktora vSak psychiatrické
vySetrenie odmieta a pre jej nespolupracu nie je mozné stanovit diagnézu. Chybajicu
psychiatricki  diagnézu pritom odborni lekari nahradzaji vSeobecnymi zavermi ako
polyartralgie, fibromyalgicky syndrom a podobne, pricom ziadne zdvazné ochorenie nebolo
preukdzané. Pokial' navrhovatel'ka (podla obsahu odvolania) namietala, Ze st tu dalSie
dokazy preukazujtice dlhodobé zhorSenie zdravotného stavu v miere zodpovedajicej poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ nad 40%, taka skuto¢nost’ nebola preukazana ani

novsimi lekarskymi nalezmi, predlozenymi v priebehu odvolacieho konania.

Ak navrhovatel'’ka odmieta podrobit’ sa psychiatrickému vySetreniu, a teda sama brani
uplnému vySetreniu jej zdravotného stavu, takym konanim sa sama zbavuje moznosti
preukazat’, Ze jej zdravotny stav je naozaj dlhodobo tak nepriaznivy, Ze podmieniuje viac ako

40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval posudky posudkovych lekarov
za objektivne a presvedCivo oddvodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatel’ky zatial
nespdsobuje viac ako 40%-ny pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ a mal

za preukazané, Ze navrhovatelka nespiiia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zikona
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pre vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona, preto rozhodnutie

odporkyne povazoval za zdkonné a rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu,
resp. V pripade absolvovania psychiatrického vySetrenia a stanovenia diagndézy ma
navrhovatel’ka moznost’ kedykol'vek poziadat znovu o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatelka v odvolacom konani  nebola tGspe$sna a odporkyni trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



