Najvyssi sud 4 M Cdo 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. P., byvajiceho v P., proti
zalovanému H. B. P., a.s., so sidlom v P., o zaplatenie 785,04 € (23 650,-- Sk) s prisl., vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 123/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 28. aprila 2006 ¢.k.
7 C 123/2005-47 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Prievidza z 28. aprila 2006

¢.k. 7C 123/2005-47 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 28. aprila 2006 ¢.k. 7 C 123/2005-47 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal proti zalovanému zaplatenia 23 650,-- Sk s prisl. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v Case preradenia zalobcu na ina pracu vyhl. ¢. 19/1991 Zb. uz
nebola ucinnd, kedze od 1. januara 1997 bolo zruSené splnomociniujuce ustanovenie § 148a
zdkona €. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace) a s ucinnostou od 1. aprila 2002 aj zakon
¢. 65/1965 Zb., na zaklade ktorych vyhl. ¢. 19/1991 Zb. bola prijata a preto nemohla vyvolat
pravne ucinky. Podl'a ndzoru sidu prvého stupna, zalobcom uplatneny narok nemozno priznat’
ani s poukazom na ¢l. X bod 9 kolektivnej zmluvy platnej v ¢ase preradenia Zalobcu, pretoze

tento len odkazuje na naroky podla vyhl. €. 19/1991 Zb. a ma len deklaratornu povahu, ked’ze

neustanovuje osobitné naroky zamestnancov odchylne (v $irSom rozsahu) od uvedenej upravy.

Na podnet zalobcu proti rozsudku okresného sidu podal dovolanie generalny prokurétor.
Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie z dévodu jeho
nespravneho pravneho postudenia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a jeho nazoru mal vo veci

konajuci sid posudzovat’ uplatneny narok zalobcu v zmysle ¢l. X bodu 9 kolektivnej zmluvy,
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ktory vytvaral pravny zéklad naroku Zalobcu. Strata Gc¢innosti vyhl. ¢. 19/1991 Zb. v danom
pripade nesposobila stratu prdva zamestnanca na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo

z uzatvorenej kolektivnej zmluvy.

Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhol mimoriadne

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenim z 27. augusta 2007 sp. zn.
4 M Cdo 10/2007 konanie o mimoriadnom dovolani zastavil a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Mal za to, Ze ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Stitu zdsadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generalneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vsetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zaloZen¢ho rozhodnutim porusujicim zakon,
no nebol Uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov takychto osob
a Statu ako podmienka o mimoriadnom dovolani nie je dand vtedy, ak sam podnecovatel
mimoriadneho dovolania v konani predchadzajicom podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku opomenul hajit’ svoje prava najmi nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov,
ktoré zdkon poskytuje samotnému ucastnikovi. A ked'’Zze o takyto pripad v prejednavanej veci
i8lo, dovolaci siid konanie 0 mimoriadnom dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého
konania a neodstranitelnost’ takej prekazky konania podl'a § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1
a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil.

Ustavny sud Slovenskej republiky prerokoval prijatd staznost Zalobcu a nalezom
zo 4. februara 2009 1. US 178/08-26 rozhodol tak, 7e Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 27. augusta 2007 sp. zn. 4 M Cdo 10/2007 porusil zékladné pravo zalobcu na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. augusta 2007 sp. zn. 4 M Cdo 10/2007 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze povinnost’ vycerpat’ riadne opravné prostriedky pred podanim
mimoriadneho dovolania nevyplyva zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku.
Generalny prokurator je teda opravneny napadnut’ mimoriadnym dovolanim aj také pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému Ziaden z Gc€astnikov nepodal pripustny, teda riadny
opravny prostriedok. Ak je pravo na podanie dovolania zakotvené v pravnom predpise, poziva
ustavnej ochrany, a to vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 46 ustavy. Pokial’ za tejto situacie dovolaci
sud zastavil konanie o mimoriadnom dovolani, porusil tym tstavne garantované pravo

dotknutého tcastnika konania na riadny proces.



3 4 M Cdo 7/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ako sud rozhodujlici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal
rozhodnutie okresného sudu a dospel k zéaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokurétora je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie okresného
stdu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V mimoriadnom
dovolani vytyka generalny prokurator nespravnu aplikaciu pravnych predpisov s tym, Ze strata

ucinnosti vyhl. ¢. 19/1991 Zb. v danom pripade nespdsobila stratu prava zamestnanca

na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo z uzatvorenej kolektivnej zmluvy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze s platnostou pre obdobie od 1. aprila 2003 do 31. marca
2004, bola medzi Odborovymi organizaciami akciovej spolo¢nosti H. B. P., zdruzenymi
v Odborovom zvize p. Slovenskej republiky a akciovou spolo¢nostou H. B. P. uzavreta
kolektivna zmluva. V zmysle ¢lanku X bodu 9 kolektivnej zmluvy (Hmotné a socidlne
zabezpecenie zamestnancov pri zmene zamestnania zo zdravotnych dovodov a utlmu), sa
zamestnavatel’ zaviazal poskytnit’ zamestnancom, ktori stratili vzhl'adom na svoj zdravotny stav
podl’a lekarskeho posudku alebo rozhodnutia orgénov Statnej zdravotnej spravy, alebo socialneho
zabezpecenia spoOsobilosti konat’ doterajSiu pracu, alebo ju nesmu vykondvat’ pre ochorenie,
chorobu z povolania alebo pri ohrozeni touto chorobou, alebo dosiahli na pracovisku ur¢enom
zavaznym posudkom prislusného organu hygienickej sluzby najvyssiu pripustnu expoziciu, alebo
u ktorych doslo k zmene zamestnania z dovodov uskuto¢novania utlmového programu, hmotné a
socidlne zabezpecenie s odkazom na zak. ¢. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikom v
zneni zdk. ¢. 160/1989 Zb. a vyhl. ¢. 19/1991 Zb. o pracovnom uplatneni a

hmotnom zabezpeceni pracovnikov v banictve dlhodobo nesposobilych na doterajsiu pracu.

Kolektivna zmluva je dvojstranny pravny ukon. Jej obsah vychddza z autondmneho
postavenia zmluvnych partnerov a principu zmluvnej volnosti. Kolektivna zmluva je platna
ditom podpisu zmluvnych strdn na tej istej listine a u€inné je prvym dilom obdobia, na ktoré sa
uzatvara a konci uplynutim tohto obdobia pokial doba uc¢innosti niektorych zavéizkov nie je
v kolektivnej zmluve dojednand odchylne. Podmienkou platnosti kolektivnej zmluvy vysSieho

stupiia je doloZenie zoznamu zamestnancov, za ktorych bola uzavretd (§ 4 ods. 1 pism. a/ a b/
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zak. ¢. 2/1991 Zb.). Predmetom upravy kolektivnej zmluvy je spravidla vyhodnejSia tuprava
v porovnani so zdkonom alebo inym pracovnopravnym predpisom (ak to zdkon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich
nemozno odchylit’). Treba zdoraznit, ze zak. ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani v zneni
neskorsich predpisov stavia podnikova kolektivnu zmluvu vysSieho stupiia na Groven pramena
prava, ¢o znamend, Ze po podpise sa kolektivna zmluva stdva zavdznym pravnym predpisom
s rovnakymi pravnymi nasledkami (U¢inkami) ako zdkon. Kolektivna zmluva je teda pre
zmluvné strany zavazna (§ 5 ods. 1 zak. ¢. 2/1991 Zb.). Naroky, ktoré z nej vzniknl jednotlivym
zamestnancom, sa uplatiiuji a uspokojuji ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného
pomeru a mozno ich vymdhat' sidnou cestou. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ak hmotné
a socialne zabezpecenie zamestnancov je v nej upravené odkazom na pravny predpis, ktory uz
predtym stratil ucinnost. Nemozno totiz vylucit, aby predmet Gpravy kolektivnej zmluvy (jej
Cast’), ucastnici dohodli aj takouto formou. Naviac kolektivnu zmluvu ako zavdzny pravny

predpis, resp. jej ustanovenia, je mozné menit’ alebo zrusit’ len zdkonom stanovenym postupom.

S poukazom na vysSie uvedené okresny sid mal narok zalobcu posudzovat’ v zmysle
ustanovenia ¢lanku X bodu 9 kolektivnej zmluvy, ktory vytvaral pravny zaklad naroku zalobcu.
Je moZno suhlasit’ s ndzorom generalneho prokuratora, Ze strata ucinnosti vyhl. ¢. 19/1991 Zb.
v danom pripade nesposobila stratu prava zalobcu na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo

v zmysle uzatvorenej kolektivnej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Okresného stidu Prievidza spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, generadlny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal

mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie okresného stidu uznesenim zrusil
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 a 4 O.s.p. v zneni zék. ¢. 384/2008 Z.z.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p. v zneni zak.
¢. 384/2008 Z.z.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



