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Slovenskej republiky 1 Obo 193/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. M. Fridovej
a ¢leniek senatu JUDr. H. Haukvitzovej aJUDr. Z. DuriSovej v pravnej veci
navrhovatel’a: D., K., ICO: X, zast. J., advokatkou, P., proti odporcovi: H., R., ICO: X,
o zaplatenie 639 919 Sk, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave €. k. 4 Cb 6/04-195 zo dia 15. maja 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cb 6/04-195 zo diia 15. méja 2006
potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupnia, zamietol navrh
navrhovatel’a. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel' sa vzdjomnym ndvrhom v konani 21 Cb 3497/92 domahal
zaplatenia sumy 1 047 771 Sk. Tento vzajomny navrh bol vyli¢eny uznesenim sudu
¢. k. 21 Cb 3497/92-64 zo dna 18.11.2003 na samostatné konanie. Toto bolo vedené
pod sp. zn. 4 Cb 6/04. Tymto navrhom sa navrhovatel domahal vydania bezdovodného
obohatenia od odporcu vo vyske 1 047 771 Sk s21 % turokom z omeSkania rocne
od 24.6.1994 do zaplatenia. Predmetom konania po skorSom rozhodnuti odvolacim sudu

zostala suma 693 919 Sk, ktorej zaplatenie navrhovatel pozaduje od odporcu spolu
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s prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia. Svoj pravny narok opiera o rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Obo 310/97 zo dina 18.2.1998, ktorym bolo rozhodnuté o tom,
ze akciova spolo¢nost’ D. nebola pasivne legitimovand v konani, ktoré bolo vedené
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 19 Cb 1993/92, a z ktorého vyplynul zaver, ze
na akciovl spolo¢nost’ D. nepresSiel zavazok z nezaplatenych 26 faktir. Je preto toho
nazoru, ze ked plnil odporcovi tym, ze zaplatil zaviazok vo vyske 693 918,74 Sk, plnil
bezdovodne a odporcovi tym vzniklo bezddévodné obohatenie, ktoré navrhovatel Ziada

v tomto konani vydat’.

Sud dalej poukazuje na znenie ustanovenia § 451 a § 49a Ob¢. zak. s tym, Ze
z citovaného ustanovenia § 49a nesporne vyplyva, ze zadkon povazuje za pravne
vyznamny, t. j. majici za nasledok relativnu neplatnost’ pravneho ukonu len taky omyl,
ktory urobila konajiica osoba v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho
uskutoc¢nenie rozhodujuca a osoba, t. j. v tomto pripade odporca tento omyl vyvolala, resp.
o lom vedela. V prejednavanej veci navrhovatel’ povazuje za konanie urobené¢ v omyle
zapocitanie vzajomnych pohladavok s odporcom. Zo spisu je nesporné, ze k zapocitaniu
pohladévok doslo na zéklade iniciativ navrhovatel’a, pricom tomuto predchadzalo uznanie
zavizku. K vzajomnému zapocitaniu pohl'adavok doslo prostrednictvom F.. Z uvedeného
nie je zrejma skutocnost’, Ze by odporca o tomto omyle vedel, resp. ze by odporca tento
omyl sam vyvolal. Na zéklade uvedeného, nie je mozné vyhodnotit’ konanie navrhovatel'a
smerujuce k vzajomnému zapoc€itaniu ako konanie vomyle. Sud konStatoval, Ze
odporcovi nevzniklo bezddévodné obohatenie podla ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika, preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. I OSP,

sud vSak uspesnému odporcovi trovy nepriznal, nakol’ko si tento Ziadne neuplatnoval.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nie je pravdou tak, ako sa
v napadnutom rozsudku uvadza, Ze k omylu doSlo v konani o zapocitani vzdjomnych
pohl'addvok medzi navrhovatel'om a odporcom. TaktieZ nie je pravdou, Ze k zapocitaniu
doslo z iniciativy navrhovatel'a. Pravdou, je, Ze navrhovatel' konal v omyle, ku ktorému
doslo pred a nasledne v konani zapocitavania pohl'adavok, a to pri delimitacii zavazkov

po P. na nastupnicke organizacie. Navrhovatel bol jednym z trinastich pravnych
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nastupcov. Delimita¢na skupina zaniknutého $. p., ktord vykonavala delimitaciu, uznala
pohl'adavky odporcu podla zoznamu zo dia 13.2.1991, ktory jej predlozil odporca.
Odporca vedel, Ze plnenie dodavok cementu, z ktorych pohladavky vznikli, nevykonal
v prospech navrhovatel’a, ale pre odberatel'a T., ktory jej prevzatie dodavky potvrdil na
dodacich listoch. Navrhovatel nedisponoval takymito dokladmi, preto v omyle
z domnienky, ze plnenie dodavky cementu bolo vykonané v prospech jeho predchodcu,
tieto pohl'adavky uznal, a nasledne doslo k ich ¢iastoénému zapocitaniu. Nebolo to vSak
z iniciativy navrhovatel’a, ale z povinnosti oboch ucastnikov v zmysle § 2 zdk. ¢. 160/93
Z. z., podla ktorého v lehote do 15 dni od ucinnosti zakona museli obaja poziadat’ F.
o vzajomné zapocitanie pod hrozbou pokuty do 1 mil. Sk. Az v priebehu dokazovania
v sudnom spore €. k. 19 Cb 1993/92 a¢. k. 2 Obo 310/97 navrhovatel’ zistil, Ze konal
v omyle, ked’ pohl'adavky uznal, a nasledne plnil vzdjomnym zapocitanim medzi oboma
ucastnikmi. Zapocitanie je spdsob nahradzujuci splnenie zavédzku. Navrhovatel' d’alSie
platenie faktur odmietol a podal tento navrh na vydanie bezdovodného obohatenia. M4 za
to, ze odporca svojim konanim spdsobil neplatnost’ pravneho ukonu zapocitania
pohladavok podla § 40a Ob¢. zak. v spojeni s § 49a Ob¢. zak. Navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a odvolaniu vyhovel. Pozaduje tieZ priznat trovy konania,
ktoré vycisli.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatel’a podla § 212
ods. I OSP a napadnuty rozsudok z dévodov jeho spravnosti podla § 219 OSP potvrdil.
Vychadza zo zistenia, ze navrhovatel’ pozadoval vratenie v tomto S$tadiu konania spornej

sumy 693 919 Sk z titulu bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho tikonu.

Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, bezddévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj

majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 49a Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica
osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto€nosti, ktord je pre jeho uskuto¢nenie

rozhodujica a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom
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musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne.

Omyl v pohnttke nerobi pravny tikon neplatnym.

Podl'a § 40a Obcianskeho zédkonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa
pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takymto tkonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemoze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil.
To isté plati, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje dohoda ucastnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovold. Ide teda o vypocet dovodov relativnej
neplatnosti pravnych ukonov, to znamena, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dovod
relativnej neplatnosti sa povazuje za platny, pokial’ sa ho ten, kto je takymto pravnym
tikonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu dévodne nedovola. Navrhovatel’ nespiia
zakonom predpokladané podmienky neplatnosti praévneho tkonu urobené v omyle. Zakon
stanovuje splnenie kumulativnych podmienok tam uvedenych, t. j. pradvne nasledky
neplatnosti vyvoldva len taky omyl vo voli, ktory vychddza zo skutoCnosti, ktord je
pre uskutocnenie pravneho tkonu rozhodujica a ak osoba, ktorej bol pravny tkon uréeny,
omyl vyvolala alebo aspofi o iom vedela. V tomto pripade o takyto omyl vo voli, ktory by
spoCival v nespravnej alebo nedostatocnej predstave o pravnych nasledkoch, ktoré
vznikni z pravneho ukonu, nejde. Argumenty navrhovatela spocivaju v evidenénych
nedostatkoch  delimitacie po jeho zaniknutom pravnom predchodcovi anie

v nedostato¢nej predstave o pravnych nasledkoch svojho pravneho ukonu.

Nie je splnend ani d’al$ia podmienka spo€ivajliica v tom, Ze odporca, ktorému bol
pravny ukon urceny, tento omyl vyvolal alebo o iom aspon vedel. Takyto omyl, za ktory
ho oznacuje navrhovatel’, odporca nemohol vyvolat’ a nie je ani predpoklad, aby o iom
vedel. Otazky delimitacie majetku, prav a zavazkov pravneho predchodcu navrhovatel’a
Staitneho podniku Pozemné stavby na ndstupnicke organizacie boli vecou zalozenou

na rozhodnuti zakladatel'a. Odvolaci std preto odvolaniu navrhovatel’a nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP, ale odporca si trovy v odvolacom konani neuplatnil, odvolaci sid mu

preto ani ziadne nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



