Najvyssi sad 4 M Cdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu S. T., spol. s r.o.,
so sidlom v P., zastipené¢ho JUDr. M. K., advokitom so sidlom v B., proti Zalovanej G. F.,
byvajucej v B., JUDr. J. K., advokitom so sidlom v B., o zaplatenie 7 027,72 €
(211 717,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 15 C 269/1999,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo 7. decembra 2006 sp.zn. 6 Co 269/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Bratislave
7o 7. decembra 2006 sp.zn. 6 Co 269/2005 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia v Casti trov konania tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania, zrusSuje

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. aprila 2005 ¢.k. 15 C 269/99-290 zalobu
zalobcu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume
103 626,50 Sk na ucet advokata zalovanej JUDr. J. K. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddvodnil tym, ze Zalovana mala vo veci plny
uspech. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. jej preto patri plna nadhrada trov proti Zalobcovi, ktory
bol v konani netspesny. Trovy Zalovanej pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
za odvolanie v sume 10 585,-- Sk, z trov znaleckého dokazovania v sume 4 937,50 Sk a trov

pravneho zastipenia v sume 88 104,-- Sk.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. decembra 2006 sp.zn. 6 Co 269/2005
na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej potvrdil. V casti

trov prvostupiiového konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalovanej sa nepriznava
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néhrada trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich ndhradu. V odovodneni rozhodnutia tykajiceho sa nahrady trov
prvostupiiového konania uviedol, ze spor vznikol v dosledku spravania sa Zalovanej, ktord
napriek bezvadnosti fiou objednaného mramoru bez dovodu, resp. na zdklade jej
subjektivneho pocitu inej predstavy o kvalite dodaného mramoru v  porovnani
s vystavovanymi vzorkami v Case objedndvky, odstipila od zmluvy. Téato okolnost’ viedla
zalobcu k uplatneniu prava na stde. Dospel k zaveru, Ze tu ide o dovod hodny osobitného
zretel'a umoziujlci pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. Zmenil preto v tejto Casti rozhodnutie
sudu prvého stupnia podla § 220 ods. 1 O.s.p. a uspeSnej Zzalovanej nahradu trov

prvostupiiového konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu na podnet zalovanej v Casti tykajicej sa trov
prvostupiiového konania podal v€as mimoriadne dovolanie generdlny prokurator. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSit' a vec mu v rozsahu zruSenia vratit
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje zasadne zasadou Uspechu vo veci a len vynimocne nemusi sud v zmysle § 150 O.s.p.
Gispe$nému wi¢astnikovi nahradu trov konania priznat’. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad
a ¢i st dané dovody hodné osobitného zretel'a, musi vychadza z posudenia vsetkych okolnosti
konkrétnej veci. Odvolaci sud v danej veci takto nepostupoval. Pri skumani existencie
dovodov hodnych osobitného zretel'a vzal do Givahy len jednu skutocnost’ a neposudil vec
komplexne z hl'adiska vSetkych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania inak uspe$nému ucastnikovi konania (existenciu dovodov hodnych osobitného
zretel'a neskimal z hl'adiska majetkovych, socialnych, osobnych a d’alSich pomerov vsetkych
ucastnikov, neprihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku,
k postojom ucastnikov v priebehu konania, atd.). Generalny prokurator sa nestotoznil
s nazorom odvolacieho sudu, ktory v odstipeni od zmluvy zalovanou, bez d’alSicho videl
dovody hodné osobitného zretel’a, kedy stid v zmysle § 150 O.s.p. vynimoc¢ne nemusi ndhradu
trov konania priznat. V tejto suvislosti uviedol, ze zalovand odstipenim od zmluvy
realizovala len svoje pravo zakonom predpokladané, a teda pravo, ktoré jej zdkon umozioval.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o trovach konania vec posudil v rozpore so zmyslom
ustanovenia § 150 O.s.p. Rozhodnutie krajského sudu v napadnutej casti tak spociva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci, zasahuje do prav a prdvom chranenych zaujmov
zalovanej, ktorych ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, nez

podanim mimoriadneho dovolania.
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Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa nikdy nestotoZnil
s rozhodnutiami nizSich sudov, ¢o do merita veci a ani s ich rozhodnutiami o trovach
konania. V jeho sucasnej situdcii mu vSak neostdva iné, nez konStatovat’, ze odvolaci sud
pouzil ustanovenie § 150 O.s.p. po komplexnom posudeni konkrétnych okolnosti
posudzovanej veci a toto svoje rozhodnutie aj primerane oddévodnil. Navrhol preto

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurdtor za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podrla § 150 O.s.p. v zneni u¢innom do 15.10.2008, ak st tu dévody hodné osobitného

zretel'a, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Ide o zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zésady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania, by
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’ rozhodnutim stidu k zmierneniu dosledkov
pravnych noriem upravujicich platenie a ndhradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je, existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov
inak Uspesnému ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti dané¢ho pripadu. K dovodom hodnym
osobitného zretel'a moze dojst’ vo vztahu k urc¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej
situacie. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o urCenie otcovstva,
ak malolety zalobca nemal uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena
zékonnej upravy, ak zalovany ako laik, v konani o urc¢enie pravneho vzt'ahu, nemohol posudit’
zdravotny stav scudzitel’a so zretel'om na jeho spdsobilost’ na pravne tikony). Dévody hodné
osobitného zretela sa mozu tykat’ socidlnej situcie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat’ na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala

povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimocného
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ustanovenia dotknutd. Do uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k suidnemu

uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj ucastnikov v konani.

Z uvedené¢ho vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikdcii tohto zdkonného
ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie
kazda okolnost’, ktord by aj bola pri¢inou vzniku sporu, vS§ak mozno povazovat’ za dévod
hodny osobitného zretel’a, pre ktory by inak uspeSnému tcastnikovi konania, siid ndhradu trov

konania nepriznal.

V posudzovanej veci generalny prokurator spravne uviedol, ze odvolaci sud v rozpore
so zmyslom ustanovenia § 150 O.s.p. povazoval za dovod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie ndhrady trov konania inak uspeSnej zalovanej skuto¢nost, ktora podl'a nadzoru
odvolacieho sudu viedla k uplatneniu prava Zzalobcom na stde a ktorad spocivala v tom, Ze

zalovana bez dovodu odstupila od zmluvy.

Z ustanovenia § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) totiz vyplyva, ze azZ
do zhotovenia veci modze objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak povinny zaplatit
zhotovitel'ovi sumu, ktord pripadd na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel nemdze ich
vysledok pouzit' inak, a nahradit mu ucelne vynalozené¢ nédklady. Pravo objednavatela
(zalovanej) od zmluvy o dielo odstlpit’ (a to aj bez uvedenia dovodu) je teda zakonnym
pravom ucastnika tohto zaviazkového vzt'ahu vystupujiiceho na strane objednéavatela. Ide teda
o konanie mozné, zdkonom predpokladané, ktoré¢ bez dalSicho nezaklada dovod hodny
osobitného zretel’a pre nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnému tcastnikovi v spore.
Nejde ani o ziadnu okolnost’ vynimocnej povahy, hoci by aj viedla k uplatneniu naroku
na sude. Dovolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom generalneho prokurétora, zZe odvolaci sud

porusil svojim rozhodnutim, ktorym zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, zakon.

Navyse treba dodat’, Ze Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok o zaplatenie zalovanej
sumy na tom skutkovom zdklade, Ze zvySok mramoru, ktory doviezol vylu¢ne na zaklade
objednavky zalovanej a ktory bol presne narezany podl'a rozmerov domu zalovanej, nemohol
po odstipeni od zmluvy nijako inak upotrebit. Ziadal preto, okrem sumy pripadajice;
na prace uz vykonané, zaviazat' Zalovanu aj na sumu zodpovedajicu hodnote zvysku pre
zalobcu inak nepouzitelného materidlu. Téato skutocnost, a nie odstupenie od zmluvy

zalovanou, ako to nespravne ustalil odvolaci sud, viedla zalobcu k uplatneniu naroku na stde.
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Aj z tohto dovodu neobstoji tsudok sudu, ze ide o vynimocny pripad a Ze tu si dané dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré sud nemusi podla § 150 O.s.p. inak uspesSnej Zalovanej

nahradu trov konania priznat’.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze je opodstatneny nazor generalneho
prokuratora, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupiia v Casti
trov konania tak, ze zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania, zrusil a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



