Najvyssi sud 10S0/35/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
V pravnej veci navrhovatela J. S., nar. X., bytom D., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ilava, proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna
27. oktobra 2009, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

¢. k. 155d/19/2010-49 zo dia 28. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv Trencine

¢. k. 155d/19/2010-49 zo dna 28. novembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenia § 2501 ods. 2
V spojeni s § 2505 ods. 1 a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 27. oktobra 2009, ktorym podl'a § 70 zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla
ziadost' navrhovatela 0 invalidny dochodok zo dna 08.09.2009 s odévodnenim, Zze nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost” o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Vychadzala pritom z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne,
pobocky Povazskd Bystrica zo diia 07.10.2009, v ktorom vyslovil zaver, ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je vredova choroba zalidka a dvanastnika so zaradenim
pod Kapitolu X., odd. B, polozka 1 b/ s 20 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua
¢innost, so zavermi ktoré¢ho sa stotoznila. Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze dna 27. januara 2010 bol opdtovne preskimany zdravotny stav navrhovatela
MUDr. L. T., posudkovym lekdarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie
so sidlom v Trencine, ktory dospel k zhodnym zaverom ako predchadzajuci posudkovy lekar.
Naviac v posudku uviedol, Ze postdenie podl'a polozky 1 ¢/ kapitoly X prilohy ¢. 4 zakona
S vyS$§im percentom miery poklesu schopnosti zdrobkovej Cinnosti nie je u navrhovatela
mozné, nakol'ko jeho ochorenie nebolo operacne rieSené a ostatné ochorenia nie st posudkovo
vyznamné. Na zaklade vyjadreni navrhovatela o zhorSenom zdravotnom stave krajsky sud
nariadil doplnenie dokazovania opdtovnym posudenim jeho zdravotného stavu. Po opdtovnom
vySetreni zdravotného stavu navrhovatela za jeho tcasti dia 6. jula 2011 MUDr. T. zotrval
na svojich predchadzajucich zaveroch.

Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli
viest’ k inym z&verom o miere poklesu schopnosti zadrobkovej ¢innosti navrhovatel’a, nez tie,
ktoré konstatovali posudkovi lekari. Sid sdm nie je opravneny posudzovat’ odborné otazky
medicinskeho charakteru, méze preverovat’ len spravnost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
lekari vychadzali. Z tohto pohladu nezistil disproporcie medzi podkladmi, ktoré mali
posudkovi lekari k dispozicii aich zdvermi o miere poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
navrhovatel'a. Dospel preto k zaveru, ze odporkyna postupovala zakonne, ked’ napadnutym

rozhodnutim zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani

uspesny a odporkyna si Ziadne trovy konania neuplatnila.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v¢as odvolanie. Uviedol, Ze jeho
zdravotny stav mu neumoziuje zarabat’ si pracou na svoje potreby. Poziadal o invalidny
dochodok, nakol’ko ma problémy so zaludkom a pridali sa problémy s pravou nohou. Jeho
pripad je Specificky, nakolko je vo vykone trestu, kde pracoval na udrzbe a v désledku
zdravotnych tazkosti bol z prace vyradeny, preto konStatovanie posudkového lekéra, ze je
schopny zivit' sa pracou, nezodpoveda skutocnosti anezohladiuje Specifické podmienky
vUVTOS Ilava. Domnieva sa preto, z¢ by mu mal byt priznany &iastoény invalidny
dochodok, ktory by bol jeho jedinym prijmom, ked’Ze pracovat’ neméze. Navrhol, aby odvolaci

sud zrusil rozsudok krajského sudu ako vydany predCasne a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze ddévody odvolania nepovazuje
za opodstatnené. Navrhovatel’ neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia a
ktoré by spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Navrhovatel’ v konani nepreukazal zhorSenie
zdravotného stavu, ktoré by odovodnovalo urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal
bez pojednavania vstlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a
ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky néroku na starobny dochodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.
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Podla § 71 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonadvat’
zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej

schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu C¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, aso zretelom

na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ ur¢ent podl'a odseku 6 mozno
zvysit’ najviac o 10 %, ak zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

0 zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a 0 priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ dia 8. septembra 2009 poziadal
oinvalidny doéchodok. Jeho ziadost bola rozhodnutim odporkyne ¢. X.zo dna
27. oktobra 2009 zamietnuta s odovodnenim, ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zédkona
¢.461/2003 Z.z., pretoze podla zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky
Povazska Bystrica zo 7. oktobra 2009 nemal pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opdtovne
posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne v Trencine
MUDr. L. T. dila 27. janudra 2010 a na zdklade rozhodnutia stidu z 2. méaja 2011 znova dna
6. jula 2011. Posudkovy lekar po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku nezistil dovody

na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” opakovane urc€il
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na 20 % (z rozmedzia 20-30 %) podla kapitoly X, B, 1.b (Vredova choroba Zzaludka

neaktivna) s tym, ze iné zdravotné postihnutie je Z posudkového hl'adiska nezavazné.

Ako uz uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, sid nemdze sam
posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre stanovenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost’ pre ucely invalidity, a preto musi
rovnako ako odporkyiia vychadzat’ z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedcivost’ ich
zaverov S prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a
o0 invalidny dochodok. O objektivnosti, odbornej urovni atplnosti zaverov posudkov
posudkovych organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sid nemal dévod pochybovat’.
Specifikum, na ktoré poukazuje navrhovatel, ktorym je jeho sicasna situacia, kedy je
VO vykone trestu odnatia slobody, kde st obmedzené moznosti pre zarobkovu ¢innost’, nie su
z hl'adiska rozhodnutia o jeho invalidite pravne relevantné, pretoze takéto rozhodnutie je
vydadvan¢ na zéklade stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost,

ktora je vyjadrenim aktualneho zdravotného stavu.

Z vysSie uvedenych ddévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zakonné a preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ak by vsSak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela ak jeho
zhorseniu, mdéze navrhovatel' opatovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a 0 nové

preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

nahrada trov nepatri zo zakona.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia

Andrea Janosikova



