Najvyssi sud 5 Cdo 394/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesto Vysoké Tatry,
ICO: 00 326 585, so sidlom v Starom Smokovci, proti Zalovanému M. H., byvajicemu v S.,
0 zaplatenie 841,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 9 C
8/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. maja 2011
sp.zn. 8 Co 55/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 24. januara 2011 ¢.k. 9 C 8/2011-26 odmietol odpor
proti platobnému rozkazu Okresného stdu Poprad z 1. jala 2010 ¢.k. 5SRo 120/2010-14,
vzmysle § 174 ods. 3 O.s.p. s odévodnenim, ze zalovany podal odpor 2. augusta 2010
bez odovodnenia vo veci samej. Konstatoval, ze zalovany v odpore neuviedol ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by spochybnovali opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozene;j
povinnosti a tym aj spravnost’ tohto rozhodnutia. Zalovany odpor neoddvodnil, len poukézal
na svoj nesuhlas so sumou andjomnou zmluvou a pristupom vedenia Zalobcu. Dospel
k zaveru, Ze takyto odpor nemozno povazovat za odovodneny odpor proti platobnému

rozkazu.



2 5 Cdo 394/2013

Krajsky sud v Presove uznesenim z 26. maja 2011 sp.zn. 8 Co 55/2011 odvolanie,
ktorym zalovany napadol uznesenie sudu prvého stupna, odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p., nakol’ko z obsahu spisu mal za preukdzané, Ze bolo podané oneskorene. Uviedol, Ze
0 ziadosti zalovaného o oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo potrebné rozhodovat,
nakol’ko mu Ziadna poplatkova povinnost nevznikla. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

S ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove napadol zalovany dovolanim z 2. aprila
2012, ktoré nasledne doplnil podanim z 11. aprila 2012. Namietal, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie. Tvrdil, Ze ako ti¢astnik konania nemal v konani procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny. V doplneni dovolania poziadal sud o ustanovenie
advokata, nakolko podla jeho néazoru spifia predpoklady pre oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Zalovany podanim ozna¢enym ako ,,Zastavenie dovolacicho ozndmenia 9C/8/2011¢

dorucenym 10. oktobra 2013 (€.1. 104 spisu) oznamil sudu, ze dovolanie berie spat’.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny ukon dovolatel'a (zalovaného), ktorym vzal

dovolanie spét’, konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Zalovany z procesného hladiska
spat'vzatim dovolania zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit' avznikla mu
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. februara 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: F. Falbova



