Najvyssi sud 7 Cdo 196/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Orlgy Trnkovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ladislava
Gorasza, v pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho v M., zastupeného JUDr. MikulaSom
Pavlikom, advokéatom, so sidlom v Michalovciach, Spitalska &. 6, proti Zzalovanej Allianz —
Slovenska poist'oviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, ICO: 00 151 700,
0 zaplatenie 140 714,- €, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 C 138/2006,

0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. aprila 2013, sp. zn. 5
Co 29/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanej nepriznava nhradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie
Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. novembra 2008, ¢. k. 7 C 138/2006-177
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1 166 700,- Sk (38 727,34 €) do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia titulom st’azenia spolocenského uplatnenia v dosledku urazu

utrpeného pri dopravnej nehode. V zostavajicej asti zalobu zamietol. Zalovanej ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 110481,- Sk (3667,29 €) do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit’ trovy $tatu 1954,- Sk
(64,86 €) na ucet Okresného sudu Michalovce do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu 1 954,- Sk (64,86 €) na tcéet Okresného stidu
Michalovce do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzajic z vykonaného dokazovania
zistil, Zze Zalobca dna 5. septembra 2003, pri dopravnej nehode utrpel jednotlivé zranenia (dve
rezné ranky pravej strany tvare a reznu ranu korena nosa, pomliazdenie, trzne zmliazdenu
ranu, odreninu lavého lakta, podvrtnutie pravého lakta s odreninami, odtrhnutie dlhej hlavy
dvojhlavého svalu pravého ramena, trzne zmliazdent ranu l'avého kolena, zlomeninu oboch
kosti Tavého predkolenia na rozhrani strednej ahornej tretiny s posunom ulomkov
a odreninami). Utrpenu Skodu na zdravi je povinna zalovana odSkodnit’ v zmysle § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni. Spésobena Skoda spociva
v odskodneni bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré sudny znalec MUDr.
Peter Valdman v znaleckom posudku ¢. 063/07 z 20. maja 2007 vy¢islil, bolestné na 710,25
bodov (pri hodnote 1 bodu 60,- Sk je to suma 42 630,- Sk), astazenie spolo¢enského
uplatnenia na 505 bodov (pri hodnote jedného bodu 60,- Sk je to suma 30 300,- Sk). Std mal
dostato¢ne preukazané, Ze nasledky dopravnej nehody boli zvlast' u Zalobcu nepriaznivé;
tento bol totiz v ¢ase dopravnej nehody v produktivnom veku X. rokov, uz neméze vykonavat’
jednotlivé ukony bezného Zzivota, pokial ide o jeho pohybova stranku, premiestiiovanie
Z miesta na miesto, vykondvanie domacich prac, pripadne prac v zdhrade, ako aj zic¢astiiovani
sa spolocenskych podujati vzhI'adom na svoju obmedzenu pohyblivost’. Je teda evidentné, ze
zalobca preziva stradanie z obmedzenia pohybu, stazenie jeho zdravotnej pohody, z ¢oho
vyplyva nasledna nemoznost' uplatnenia sa v rodinnom, Sportovom 1 kultirnom Zzivote.
Vychéddzajic z uvedeného ide o pripad hodny osobitného zretela, a preto sid Zalobcovi
priznal odSkodnenie i nad vysku stanoveni v § 7 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni
zmien adoplnkov (tiez vyhlaska), za primerané povazoval zvySenie na 40 nasobok
zakladného bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia, t. j. 1 212 000,- Sk
(40 231,02 €), ¢o po odpocitani uz vyplatenej sumy 45 300,- Sk (1 503,68 €) predstavuje
1 166 700,- Sk (38 727,34 €). Narok na nahradu bolestného v zmysle § 106 Obcianskeho
zakonnika sud povazoval za premlc¢any, z dovodu namietky premlcania vznesenej zZalovanou.
Vychadzal z toho, Ze 24. marca 2004 zacala plynat’ dvojro¢na subjektivna premlcacia lehota
(§ 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika), a to vypracovanim lekarskeho posudku o bolestnom,
ktorym sa Zalobca dozvedel 0 spdsobenej mu Skode. O tom, kto za tato Skodu zodpoveda sa
dozvedel na zaklade rozhodnutia Okresného uradu justicnej policie Michalovce

zo 4. novembra 2003, &. k. CV-OUJP 815/20, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené
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vo veci dopravnej nehody vzhladom na smrt’ Gc¢astnicky dopravnej nehody, ktorda nehodu
zavinila. Vzhl'adom na uvedené Zalobu v Casti naroku na ndhradu bolestn¢ho a Vv Casti
uplatneného néaroku prevysujuceho 40 nasobok zdkladného bodového ohodnotenia staZenia
spoloc¢enského uplatnenia, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
a zalobcovi priznal ich nahradu 110 493,- Sk. O povinnosti zalobcu a Zalovanej nahradit’

trovy Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo 16. septembra 2009,
sp. zn. 5 Co 96/2009 zmenil vyrok rozsudku sadu prvého stupna tak, Ze zalobu z titulu
zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia V Casti prevySujucej (nad) sumu 257 000,- Sk
(t. J. vo vyske 30 173,27 €) zamietol; Zalovani zaviazal na nahradu trov $tatu vo vyske
64,86 € na ucet sudu prvého stupiia; zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze

zalovana nemala pravo na ich nahradu.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 4. maja 2010,
sp. zn. 5 Cdo 23/2010 rozsudok krajského sudu v jeho zmenujucom vyroku o zamietnuti
zaloby vo vyske 30 173,27 €, vo vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou
a vo vyroku o nahrade trov Statu zrus$il a vec Vv rozsahu zruSenia vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach (v poradi druhym) rozsudkom z 27. oktoébra 2010, sp. zn.
5 Co 129/2010 zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, Ze zalobu z titulu staZenia
spolocenského uplatnenia prevySujicu (nad) sumu 8 854,07 € (t. j. vo vyske 30 173,27 €)
zamietol; Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ trovy Statu vo vySke 64,86 € na ucet sidu
prvého stupna; zalovanej tiez ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume

2 330,19 €.

Na dovolanie zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. janudra
2012, sp. zn. 7 Cdo 26/2011 rozsudok krajského sudu vjeho zmenujucom vyroku
0 zamietnuti Zaloby vo vyske 30 173,27 €, vo vyroku onahrade trov konania medzi
zalobcom a zalovanou a vo vyroku o nahrade trov §tatu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil

krajskému siidu na d’alsie konanie.
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Krajsky sud v Kosiciach (v poradi tretim) rozsudkom zo 16. aprila 2013, sp. zn.
5 Co 29/2012 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze zalobu zamietol (nad sumu
8 554,07 €, t. j. vo vyske 30 173,27 € z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia prevySujiicu
- poznamka dovolacicho sudu) zamietol; wvyslovil, ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychddzal z opakovaného (znaleckym
posudkom ¢. 063/07 vypracovanym MUDr. Valdmanom) i doplneného (kontrolného)
znaleckého dokazovania znaleckym posudkom ¢. 200/2012, vypracovanym Instititom
forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. azistil, Ze u zalobcu nejde o taky pripad hodny
osobitného zretela, ktory by oddévodnoval zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia na 40 nasobok. PoSkodenie zdravia zalobcu ma
preukdzatel'ne nepriaznivé dosledky na jeho rodinny, osobny, intimny zivot, jeho Zivotné
ukony, ako ina uspokojovanie jeho osobnych a spoloc¢enskych potrieb, avSak hoci sa mu
Vv dosledku zhorSenia zdravia moznosti jeho uplatnenia vo vSetkych sférach zivota podstatne
zuzili, nie je zo Zzivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu ajeho moZnosti uplatnenia
nezanikli, len v podstatnej miere sa mu stazili moznosti vykonu celej $kaly Cinnosti, ktoré
pred poSkodenim zdravia vykonaval. Pri posudzovani primeranosti zvySenia bolo vzaté
do uvahy, Ze poskodenie zdravia ma trvalé¢ a vyrazne nepriaznivejSie nasledky na zivotné
ukony zalobcu ana uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb, avSak nebolo
preukazané (a ostatne ani tvrdené), ze by uroven kultirnych, Sportovych, ¢i inych jeho aktivit
vV dobe pred vznikom Skody, bola vysokd a mimoriadna, preto ani nemohlo ddjst’ k vel'mi
vyraznému obmedzeniu alebo uplnej strate jeho moznosti v uvedenych oblastiach.
Do pozornosti dal aj stdnu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
22 Cdo 1330/2011, ktoré zdoraziuje, zZe “...vyrazné zvysenie nahrady za SSU (priblizne okolo
10 nasobku) je vyhradené predovsetkym pripadom, kedy je poSkodeny na nasledky urazu
takmer Uplne vyradeny zo zivota a kedy jeho predpoklady pre uplatnenie v spolo¢nosti st
takmer alebo uplne stratené, nie je schopny sa sam obsluzit, ¢i dokonca upadne do stavu
prostého vegetativneho preZivania ... . Uzavrel, Ze: ,,Zalobca nie je upiitany na 16zko alebo
invalidny vozik, nie je odkdzany na pomoc druhej osoby, méze sa volne — 1 ked’ s miernym
obmedzenim — pohybovat, nie je obmedzeny v samoobsluhe, ani v starostlivosti o hygienu,
moze byt obmedzeny v praci a\V niektorych aktivitach sukromného Zivota (predurazové
tanecné zabavy, futbal, zahrada, navsteva kulturnych podujati a pod.), zZe kazdy vuraz zanecha
urcité nasledky, ktoré v urcitej miere zhorsia kvalitu Zivota aV pripade Zalobcu doslo
k miernemu zhorseniu kvality Zivota, Ze je zrejmé, Ze zlomenina lavého predkolenia je plne

zhojend, hybnost v kolennom a clenkovom kibe je lahko zniZend v désledku ich lahkej
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pourazovej artrozy, ¢o moze sposobovat minimdlne problémy pri chédzi do schodov
a sposobovat’ slabé bolesti kolenného a clenkového kibu, Ze chronicki Zilowii nedostatoénost
kompenzuje Zalobca nosenim elastickej pancuchy, co spolu s uzivanim liekov na rozsirenie
ciev je plne postacujuce na jej elimindaciu, Ze v dosledku tychto tazkosti moze obcas byt
nuteny pouzivat podporu barly, Ze podvrtnutie pravého lakta mohlo zanechat obcasné bolesti
a obmedzenie sily zohnutia v lakti, ale v beznom zivote sa tieto tazkosti moézu prejavovat
minimdalne, zZe vo vSeobecnosti moze byt v sucasnosti pracovne obmedzeny nemoznostou
plného zatazenia lavej dolnej a pravej hornej koncatiny, co ho moze obmedzit pri zdvihanim
tazkych predmetov, pri ¢innosti vyzadujucej zohnutie lavej dolnej koncatiny a pravej hornej
koncatiny, silu zohnutia pravej hornej koncatiny v lakti, avSak nutnost nosenia elastickej
pancuchy na lavej dolnej koncatine mu dovoluje chodzu i statie, Ze podvrtnutie pravého lakta
mohlo zanechat obcasné bolesti a obmedzenie sily zohnutia v lakti, ale v beznom zivote sa
tieto tazkosti mozu prejavovat minimalne, Ze popisané trvalé nasledky ho mézu ciastocne
obmedzovat pri pracovnej cinnosti zvaraca, ale v Ziadnom pripade nie je vylucené
vykondvanie Ziadnej fyzickej prace, len tej — ktorej cinnosti, avsak v beznych cinnostiach
denného Zivota, ktoré vykondval aj predtym (samoobsluha, starostlivost o hygienu,
upratovanie, prevadzka domdcnosti) obmedzeny nie je a zZe v suvislosti s urazom, resp. jeho
nasledkami nie je odkazany na francuzske barly (nanajvys ich moze pouzit' obcas pri chodzi
do schodov, pri zmene pocasia, pri dlhsej chédzi a pod.).* Tieto skutoénosti viedli odvolaci
sud k zaveru, ze pozadované zvySenie sumy zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov,
ktorym bolo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené sidom prvého stupna na 40
nasobok v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je neprimerané, a preto Zalobu zamietol
(0 30 173,27 €). O trovach konania a 0 trovach $tatu odvolaci sud rozhodol podl'a § 151 ods. 3
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol
zrusit a vec vratit krajskému stidu na dalSie konanie z ddvodu nesprdvneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel'a v danom pripade
st uneho dané dovody hodné osobitného zretel'a pre zvysenie stazenia spolocenského
uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ¢o preukazuju skutkové zistenia
odvolacieho sudu (vid str. 13 Stvrty odsek rozsudku). Zaver, Ze sa nejednd o pripad hodny
osobitného zretel’a pre zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia, odvolaci sud v rozhodnuti
neodovodnil ablizSie ho nerozviedol. Odvolaciemu sudu vseobecne vycital, ze nevzal

do avahy vsetky tvrdenia, ktoré doposial v konani prezentoval. Neprihliadal na stdne
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rozhodnutia v obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Co 284/2007, sp. zn. 5 Co 216/2011).

Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze podla jej nidzoru nie st dané dovody
pre d’alsie zvySenie odskodnenia st'azenia spolocenského uplatnenia, rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje, aj vzhl'adom na zavery znaleckého dokazovania, za vecne a skutkovo spravne,

preto dovolanie navrhuje zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je

opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i dovodmi
uplatnenymi v dovolani. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez, tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci siid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju, tzv. zmito¢nost’, skimal dovolaci sud najskor, ¢i
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. a dospel k zaveru, ze konanie

pred odvolacim sudom nie je takouto vadou postihnuté.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktoré nie su len
vecného charakteru (dotykajlice sa spravnosti pravneho postdenia veci), ale vo svojej
podstate  spochybnuji  presvedCivost odovodnenia rozhodnutia odvolacicho suadu
(nedostato¢ne zdovodneny zaver, Ze sa nejdend o pripad hodny osobitného zretel'a
pre zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, pri ktorom sa neprihliadalo na doterajsie
tvrdenia Zalobcu, ani na stidne rozhodnutia v obdobnych veciach, napr. rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 284/2007, sp. zn. 5 Co 216/2011), dovolaci sud pristupil
K postdeniu argumentacnej ,,udrzatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sidu z pohladu, c¢i
napliia zaruky, ktoré garantujl, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava ucastnika konania na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces i prava na sidnu ochranu, riesiac z tohto
hladiska i otazkou, ¢i dovolatelovi pripadne nebola v konani odnatd moznost’ konat

pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pravo na spravodlivy proces (i sidnu ochranu) je totiz naplnené prave tym, ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo ze boli
prijat¢ v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

Vychadzajic z toho dospel dovolaci sud v danom pripade k zaveru, ze pravo zalobcu
na riadne odovodnenie porusené nebolo. Oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sidu vychadza z ustavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava

na sudnu ochranu, zjavnej spravnosti deklarovanych premis a z nich dévodiacich pravnych
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zaverov, ¢o ma dopad na celkovu presvedcivost’ rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanie

vzt'ahov.

Podl'a dovolacieho sidu koncipované rozhodnutie odvolacieho sidu (jeho podstatné
dovody st citované v uvodnej Casti tohto rozhodnutia —vid’ vyssie) je urCité a zrozumitel'né,
bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani (t. j.
¢1 st tu dovody hodné osobitné zretela pre zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). Podl'a nazoru dovolacieho sudu takého
rozhodnutie nie je neoddvodnené alebo arbitrdrne, a preto nie je z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, ¢o by malo za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody. V zmysle judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so  zretelom na  preukdzané  skutkové a  pravne  skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Dovolaci sad pri preskumani rozhodnutia dospel k zaveru, ze
odvolaci sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou zalobcu, zdkonne ustalil skutkovy
stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval spésobom, ktory neodporuje ich zneniu,
ucelu ani zmyslu. Nezistil ani také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto
rozhodnutie oznacit’ za nezlucitelné s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
S ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1 ustavy). O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03), pricom v konkrétnych
okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru dovolacieho sudu nestalo. Z uvedeného dévodu
podla nazoru dovolacieho sudu nejestvuje ani pri¢inna stivislost’ medzi oznac¢enymi pravami
zalobcu a postupom odvolacieho sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoziovala
vyslovit' zdver o poruSeni Zalobcovych prav. Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu
obsahuje podl'a ndzoru dovolacieho siidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom
dovolaci sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a
nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze Zalobca sa s nazorom
odvolacieho sudu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zédveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost tstavného stdu (napr. I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 232/08) respektuje nézor, podla

ktorého nemozno pravo na spravodlivé sidne konanie stotozilovat’ s procesnym uspechom,
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z ¢oho vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat' v stulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétoCnost rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obc¢ianskom sidnom konani. Literatira i doktrina sa zhoduju
Vtom, Ze ,,inou vadou konania“ sa rozumie poruSenie ustanovenia zakona upravujiceho
konanie od zaciatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaji nezistovanie skuto¢nosti
podstatnych pre rozhodnutie, porusSenie ustanoveni o vykondvani jednotlivych ddkazov,
nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne
vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, ana to
nadvédzujuce nevykonanie navrhnut¢ho dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni.
Dovolacim dévodom je vSak takéto porusenie zdkona len v pripade, ak bolo kauzélne
pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje len

abstraktna sposobilost’ zistenej vady konania zalozit’ nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zistenie skutkového stavu veci bolo dotknuté procesom dokazovania vykonanym
pred odvolacim sudom Vv sulade s § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. (najmd znaleckym) a nasledne

i vyhodnotené.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho siidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
az jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykondva (§ 243a ods. 2 O.s.p.),
preto dovolaciemu sudu ani neprislicha hodnotit’, resp. prehodnocovat dokazy vykonané
sudmi niz§ich stupniov. Dovolaci sud na tomto mieste uvadza, ze do obsahu zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(1. US 97/97).

Ci uz teda vysledky dokazovania (ktoré bolo na sude prvého stupfia a na odvolacom

stde vykonané znaleckym posudkom MUDr. Petrom Valdmanom a Instititom forenznych
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medicinskych expertiz, s.r.0.) boli sidmi vyhodnotené rovnako alebo odlisne, podl'a nazoru
zalobcu spravne alebo nespravne, nemd to za nasledok int vadu v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Je totiz v pravomoci stidov oboch niZSich stupniov po vykonani dokazu tento
1 vyhodnotit’. Pokial’ dovolatel’ za inti vadu konania povazuje aj nespravnost, resp. neuplnost’
zisteni skutkového stavu veci odvolacim saidom, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dal$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne
domahat’ revizie skutkovych =zisteni sudom, ani prieskumu vykonaného dokazovania.
V danom pripade odvolaci sud vyhodnotil vysledky dokazovania po jeho opakovani
I doplneni, ¢im oddovodnil svoje pravne zavery. Z uvedené¢ho hladiska preto nemozno
prisved¢it ndzoru dovolatela, Ze odvolaci sid oproti sudu prvého stupna nespravne
vyhodnotil vysledky znaleckého dokazovania. Pokial’ pri rozhodovani sudy vychadzali
Z inych vykonanych dokazov vtom, ¢i podla ich nazoru (ne)boli splnené podmienky
pre priznanie mimoriadneho odskodnenia, ide o odliSnost’ v samotnom pravnom posudeni

veci konajucimi sidmi, ¢o je dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vychadzajiac z uvedeného dovolaci sud nezistil, Ze by konanie sidov bolo postihnuté

inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

V dovolani je uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca

tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pravnemu zaveru, Ze

odvolaci sud spravne na danu vec, pri ureni vysky ndhrady za stazenie spoloc¢enského
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v

uplatnenia, aplikoval vyhlasku ¢&. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a st'azenia

spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Podrla § 1 vyhlasky sa bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia spdsobené tirazom,
chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi odskodiiuju jednorazove. V zmysle
§ 4 ods. 1 vyhlasky sa stazenie spoloCenského uplatnenia odskodiuje, ak poskodenie
na zdravi ma preukdzatene nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolocenskych uloh. Odskodnenie za st'azenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané
povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju, ato vrozsahu, vakom si obmedzené

moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 3 vyhlasky odskodnenim za stazenie spolocenského uplatnenia sa
neodSkodnuji straty na zarobku. Pri odskodiiovani stazenia spolofenského uplatnenia sa
vychédza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom

posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky).

Podl’a § 6 ods. 2 vyhlaSky sa suma zodpovedajtca zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku,
v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti a ktoré st
v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma
moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a $portovom Zivote, d’alej moznost’
vol'by povolania a d’alSieho sebavzdeldvania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo

zenu a pri odstranitel'nosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 vyhlasky.

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia stanovena na zaklade poctu bodov
urceného V lekarskom posudku predstavuje jednorazové odSkodnenie. Pre spravne urcenie
vySky odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké
mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v zivote a V spolo¢nosti pred vznikom
Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov
mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalost'ou zuzené alebo stratené
moznosti uplatnenia sa v zivote a spolo¢nosti. OdSkodnenie za stazenie spolocenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat ndhradu za preukdzatelne nepriaznivé

dosledky pre zivot azivotné ukony poskodené¢ho, pre uspokojovanie jeho zivotnych
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a spolocenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet,, jednak vyltéenie ¢i obmedzenie Gcasti poskodeného
na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a $portovom Zivote,
jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i vol'by povolania, vol'bu zivotného
partnera, pripadne moznosti d’alSieho sebavzdelavania. V pripadoch hodnych osobitného
zretela (§ 7 ods. 3 vyhlasky) moze sud sumy odSkodnenie primerane zvysit' nad stanovené

najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych zasad postupoval. V danom pripade k okolnostiam
vyznamnym pre stanovenie vysky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia stvisiacimi
s urazom zalobcu pri dopravnej nehode prihliadol, a dévodne posudil dany pripad ako hodny
osobitného zretel’a, ktory pripista zvySenie ndhrady aj nad najvysSie vymery odSkodnenia
stanovené v § 7 ods. 2 vyhlasky, konkrétne o 10 nasobok zakladného bodového ohodnotenia.
Spravne zhodnotil intenzitu (stupen) arozsah obmedzenia alebo straty predpokladov
pre uplatnenie Zalobcu v zivote aV spolo¢nosti, s prihliadnutim na konkrétne poskodenie
zdravia zalobcu s dosahom na jeho osobny, intimny zivot, jeho zivotné tkony, ako i
na uspokojenie jeho osobnostnych a spolo¢enskych potrieb, t. j. uplatnenie vo vsetkych
sférach jeho zivota sa podstatne zzilo, avSak nie je zo zivota vyradeny v mimoriadnom
rozsahu ajeho moznosti uplatnenia nezanikli, len sa v podstatnej miere st'azili moZnosti

vykonu celej Skély ¢innosti, ktoré pred poskodenim vykonaval.

Dovod zasiahnut do tvahy sudu o vySke zvySenia odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky dovolacim sudom, by mohol byt dany
len v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti. Preskimanim veci vSak dovolaci std
dospel k zaveru, Ze tato zasada pri posudzovani primeranosti zvySenia odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlaSky v pripade Zzalobcu porusena
nebola. Zalobcovi uZ bolo v tomto konani sidom priznané 10 nasobné zvysenie odskodnenia
za st’azenie spolocenského uplatnenia (10 057,75 €; vid’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z0 16. septembra 2009, sp. zn. 5 Co 96/2009). Pozadované 40 nasobné zvysenie odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia je vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
a vykonanému znaleckému dokazovaniu neprimerané. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze
by v danej veci islo o taky pripad hodny osobitného zretel’a, pri ktorom by boli odévodnené
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia az na 40 nasobok zvysenia zakladného

bodového ohodnotenia. Odvolaci sid svoj pravny =zaver nalezitym spdsobom,
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zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p., odovodnil; jeho rozhodnutie je preto urcité,

zrozumiteI'né a preskimatel'né.

Odvolaciemu sadu, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri podl'a § 7 ods. 3
vyhlasky 40 nésobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia, nemozno vycitat’ tento zaver a tivahy 0 tom, aki mieru zvysSenia
k stazeniu spolocenského uplatnenia povazoval za primeranu. S jeho zavermi, ktoré
nevybocili z medzi hladisk stanovenych zdkonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3

vyhléasky), sa mozno stotoznit’.

Dovolaci sid preto dovolanie Zzalobcu smerujuce proti spravnemu rozhodnutiu

odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

K tej Casti dovolania, v ktorej Zalobca poukazuje na rozhodnutia vydané v ,,obdobnych
veciach®, dovolaci sid poznamenava, Ze sudy su vzdy povinné vychadzat z konkrétnych
okolnosti tej - ktorej prejednavanej veci, ¢o znamena, Ze pri svojom rozhodovani zohl'adiuju
individudlne okolnosti kazdého pripadu osobitne, ¢o predurcuje ale i determinuje vysledok
sudneho konania. Bez d’alSieho spravidla nemoZno UspeSne argumentovat’ len vSeobecnym
odkazom na bezné uverejnené rozhodnutia vinych — iked druhovo rovnakych veciach
- bez toho, aby takato argumentacia nevychadzala z nalezite konkretizovanych skutkovych
okolnosti, ana ich zaklade prijatych pravnych zaverov, ktoré by Vv suhrne boli svojou
povahovou tak podobné, ze by ich bolo mozno oznacit’ za identické s inym konanim, a teda
i ,,pouzitelné*. Z dovolania zalobcu a z jeho vyjadreni v konani vSak takato ,,argumenta¢na

b19

podobnost™ nevyplyva. Miera st'aZenia spolo¢enského uplatnenia a vyska jeho odskodnenia je
individualizovana osobitostami kazdého pripadu zvlast’; identickost’ pripadov je skor vzacnou

vynimkou.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani procesne uspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M. Poliacikova



