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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
T. P, bytom M. U. X/XXX, C., U. D., zastapené¢ho spoloc¢nostou V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 783/4,
Zilina, proti zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za
ucasti: J. Q., bytom S. XX, K., U. D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 77337-
3/2013-BA zo dina 22. augusta 2013, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/131/2014-199 zo dina 26. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
14S/131/2014-199 zo dina 26. januara 2018 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a voéi zalovanej pravo na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 0%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/131/2014-199 zo diia 26.01. 2018 zrusil rozhodnutie
zalovanej zo dna 22.08.2013 ¢. 7337-3/2013-BA a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Zzalobcovi priznal proti zalovanej ndrok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Ugastnikovi konania J. Q. ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 7337-3/2014-BA zo diia 22.08.2014 Socialna poistoviia, Ustredie ako odvolaci orgén,
odvolanie T. P. z 08.09.2011 zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Senica ¢. 23646-
1/2011-SE z 23.08.2011, potvrdila.

3 . Prvostupnovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, poboc¢ka Senica, ako organ prislu§ny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) a na zéklade Clanku 13 (3) a 13 (4)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia



v

v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 vo veci zruSenia vzniku
nemocenského poistenia dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozhodla podla § 210
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca T. P. tak, Ze mu nevznikla
ucast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poistenic v nezamestnanosti diiom
01.09.2010.

4. Krajsky sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise. Na zaklade vykonaného dokazovania
socialneho zabezpedenia (ZUS VarSava) o preskumanie rozhodujicich skuto¢nosti za Gcelom ur¢enia
uplatnitelnej legislativy, t. j. ¢i zamestnanci v predmetnych veciach skutoéne vykonavaji zamestnanie na
uzemi Slovenskej republiky, ked’Zze vykon zamestnania v nimi udajne vykondvanom rozsahu vzbudzuje
pochybnosti o redlnom vykone pradve v zamestnaneckom pomere, a to z dévodu, ze v poslednych
rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkivaji pre pol'skych podnikatelov zamestnanie na uvédzok v inych
¢lenskych statoch a v niektorych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je skutoéne aj vykon zamestnania
na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktoru tieto osoby vykonévaju v Pol'skej republike.

5. Zo spisov zistil, ze Socialna poistoviia, pobocka Senica oznamila zamestnavatelovi zalobcu, ze dia
24.06.2011 vykona kontrolu zameranu na preukézanie skuto¢ného vykonu ¢innosti na izemi Slovenske;j
republiky kazdého zamestnanca s bydliskom v Pol'skej republike. Vyzvu na vykonanie kontroly
zamestnavatel neprevzal v odbernej lehote a zésielka sa vratila neprevzata. Aj napriek tejto skutocnosti sa
Socialna poistoviia, pobocka Senica pokusila vykonat’ kontrolu v mieste sidla zamestnavatela. Zistila, ze
na adrese podnikania XXX XX P. XX je len stary, neobyvany dom¢ek. Z vyjadrenia Obecného tradu P.
vyplynulo, Ze podnikatel'sky subjekt J. Q. - PROJEKT PLUS v obci nevykonava ziadnu podnikatel'sk
¢innost’ a podl'a dostupnych informécii ani v minulosti takato ¢innost’ na tizemi obce nevykonaval, resp.
nemal v obci zriadent Ziadnu prevadzku. Setrenim bolo zistené, Ze sthlas majitela nehnutelnosti so
zriadenim sidla podnikania bol odvolany od 30.05.2011. Na zaklade tejto kontroly sa nepodarilo
preukazat’, Ze zamestnavatel zamestnancom pracu prideloval, a ze na izemi Slovenskej republiky bola
skutoéne vykonava. V dnoch 21. az 22.09.2011 bola vykonana kontrola zamerana na odvod poistného
na socialne poistenie. Zistenia z kontroly nemaji vplyv na posudenie uplatnitelnej legislativy. Podla
pracovnych zmlav predlozenych az po vydani rozhodnuti vo veci vzniku socidlneho poistenia bol
pracovny pomer dojednany na 8 hodin mesacne a mzda vo vyske 30 eur mesacne. Na zaklade tychto
skutkovych zisteni Socialna poistoviia dospela k zaveru, 7e zamestnavatel' Zalobcu nespliia kritéria
stanovené na urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania a z tejto skutoCnosti je nutné
vychadzat’ aj vo vztahu k jednotlivym zamestnancom.

6. Vec po pravnej stranke posudil podla ¢lanku 11 (3), ¢lanok 13 (1) a (3) zékladného nariadenia a
podla § 196 ods. 7 spolu s § 209 ods. 4 SSP, ktoré v odévodneni rozhodnutia citoval.

7. Podl'a nazoru krajského stdu z dokazovania bolo zrejmé, Ze zaver o tom, ze zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na
zaklade vykonanej kontroly InSpektoratom prace KoSice, boli predc¢asné. Vzhl'adom na velky pocet
zamestnavatel'ov zamestnavajucich pol'skych obcanov i§lo vyluéne o dedukciu a zovSeobeciiovanie, ze
aj u tohto zamestnavatel'a zalobcu ide o fiktivnu spolo¢nost. Na zaklade vysledkov uvedenej kontroly
nebolo nespochybnitelne preukazané, Zze prave zalobca na tzemi Slovenskej republiky reéalne
nevykonaval ¢innost’ ako zamestnanec, a preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom
podla ¢l. 13 (3) zékladného nariadenia. Takyto zaver zalovanej je podla nazoru krajského sudu
pred¢asny, prijaty na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Z predlozeného
administrativneho spisu nebolo krajskému sudu zrejmé, akym spdsobom malo byt nespochybnitelne
preukazané, ze Zalobca realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval.

8. Spravny sud po preskiimani prvostupnového rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Senica a
zalobou napadnutého druhostupfiového rozhodnutia konStatoval, ze v oddvodneni prvostupnového



rozhodnutia absentuju podstatné nalezitosti vyzadované ustanovenim § 209 ods. 4 zdkona o sociadlnom
poisteni. Vo vztahu k vyznamu rozhodnutia neprimerane stru¢nom oddévodneni Socidlna poistoviia,
pobocka Senica neuviedla Zziaden dokaz potvrdzujici prijaty zdver o nedostatku vzniku ucasti zalobcu na
poisteni a logicky, ani spdsob jeho vyhodnotenia. Zalovana v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
sice popisala vnutros$tatnu i medzindrodnu pravnu Upravu posudzovaného naroku, obsah spoluprace
organmi socialneho zabezpeCenia Pol'skej republiky i spdsob vykonadvania Setrenia v konkrétnom
pripade, v kone¢nom désledku svoje potvrdzujice stanovisko odovodil iba tym, Ze vysledkami kontroly
vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukdzané, ze by zalobca na Uzemi
Slovenskej republiky vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec. Podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP spravny
sud preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

9. V konani tspe$nému zalobcovi priznal spravny sud ndhradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP s
tym, Zze o vySke nahrady bude podla § 175 ods. 2 SSP rozhodnuté po prévoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

II.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zzalovana kasa¢ntl staznost’ z dévodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Rozsudok spravneho sudu navrhla zmenit’ a Zalobcu zamietnut’, alternativne
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

11. V odévodneni kasacnej staznosti podrobne poukazala na oddévodnenie rozsudku spradvneho sudu, s
ktorym sa nestotoznila. Dovodila tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni v§etkych dostupnych relevantnych dékazov.

12. Pri posudzovani postavenia a vykonu ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca vychadzala predovsetkym
zo zékladného nariadenia a vykonéavacieho nariadenia. Zaroven prihliadla aj na Prakticka prirucku o
uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurdpskej unii, Europskom hospodarskom priestore a vo
Svajéiarsku, ktora ma odporGiéaci charakter. Praktickd prirucka je platny pracovny nastroj, ktory ma
pomdct inStituciam, zamestnavatelom a obCanom v danej oblasti pri urCovani pravnych predpisov,
ktorého ¢lenského Statu sa uplatiiujit za danych okolnosti. Ide o tradny dokument, odsuhlaseny
spravnou komisiou, ktory presnejSie definuje podmienky uvedené v koordina¢nych nariadeniach a ma
pomahat, aby nedoSlo k dezinterpretdcii pravidiel tychto koordinacnych nariadeni. Ciel Praktickej
prirucky vychadza z ¢lanku 76 zakladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktory
vyzaduje, aby ¢lenské $taty navzajom komunikovali a propagovali vymenu skusenosti a najlepSich
administrativnych postupov na ulah¢enie jednotného uplathovania prava Spoloenstva. Tato zasada
vychadza zo zisady efektivnej vymeny informécii medzi inStiticiami a povinnosti obCanov a
zamestnavatelov poskytovat’ presne a v€asné informacie. Z uvedeného dévodu je Socidlna poistoviia
povinna poskytovat’ pol'skej inStitucii socialneho zabezpecenia (ZUS) potrebnt sti¢innost, ako aj vSetky
dokumenty nevyhnutné na urcCenie uplatnitelnych pravnych predpisov. V zmysle uvedenej zasady
prebiehali medzi Zalovanou a pol'skou institiciou socialneho zabezpecenia ZUS v rokoch 2012 az 2013
rozsiahle rokovania za i¢elom vyrieSenia situacii, ktoré vzbudzovali dovodné obavy, Ze zo strany osdb s
bydliskom v Pol’skej republike dochddzalo k obchédzaniu pravnych predpisov socialneho zabezpec€enia a
k zneuzivaniu slovenského pravneho systému socidlneho zabezpecenia. Prave na zaklade podnetov ZUS
Socialna poistoviia vykonala kontroly zamerané na preverenie realneho vykonu ¢innosti jednotlivych
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj na preverenie splnenia kritérii registrovaného sidla
alebo miesta podnikania jednotlivych zamestnavatelov v zmysle Praktickej priru¢ky a vykonavacieho
nariadenia.

13. Nad’alej zastava nazor, ze splnenie kritérii registrovaného sidla alebo miesta podnikania je jednym z
rozhodujacich faktorov na ur¢enie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na postudenie a ur¢enie prisluSnosti
k pravnym predpisom socidlneho zabezpeCenia. Priamo z ¢lanku 14 (5a) vykonavacieho nariadenia v
zneni nariadenia Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22.05.2012 vyplyva, ze registrované sidlo alebo miesto
podnikania méze byt uréené az po spleni ur¢itych podmienok. Na zaklade uvedeného ¢lanku sa na



ucely uplathovania hlavy II zakladného nariadenia pod pojmom ,registrované sidlo alebo miesto
podnikania“ rozumie registrované sidlo alebo miesto podnikania, v ktorom sa prijimaji zasadné
rozhodnutia podniku a vykonavaju funkcie jeho ustrednej spravy. Miesto podnikania zamestnavatela (P.)
nebolo mozné povazovat' za registrované miesto podnikania na ucely hlavy II zakladného nariadenia,
pretoze tieto kritérii nesplnalo.

14. V prejednavanej veci nemohlo dojst’ ku kontrole splnenia vys$sie uvedenych podmienok, pretoze na
adrese podnikania zamestnavatel'a sa nachadzal neobyvany dom a vlastnik predmetnej nehnutelnosti odo
dna 30.05.2011 odvolal svoj suhlas so zapisom nehnutelnosti ako miesta podnikania zamestnavatel’a.

15. Zalovana zhodne so Socidlnou poistoviiou, pobockou Senica si zabezpetili vietky dokazy, ktoré
bolo mozné objektivne, vzhladom na dany pripad z ich strany ziskat. Zaroven poukézala na ¢l. 3 (2)
vykonavacieho nariadenia, podla ktorého od os6b, na ktoré sa uplatituje zdkladné nariadenie, sa
vyzaduje, aby dotknutym institicidm postipili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su
potrebné na posudenie ich situacie alebo situacie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a
povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti ktoré z nich vyplyvaju.
Dokazné bremeno preto nelezi len na Socidlnej poistovni, ale aj na Zalobcovi a zamestnavatel'ovi, pricom
tuto povinnost, ktord im vyplyva z vykonavacieho nariadenia si riadne nesphili. Na zaklade uvedeného
preto nemozno Zalovanej vytknut’, Ze vo veci nevykonala dokazovanie v dostatocnom rozsahu a nezistila
dostato¢ne skutkovy stav, pretoze doklady predlozené zamestnavatelom zalobcu len formalne
deklarovali vznik pracovného pomeru medzi zalobcom a zamestnavatelom, bez akejkol'vek vypovednej
hodnoty o tom, Ze zalobca ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne vykonaval ¢innost’
podla pracovnej zmluvy.

16. Zalovana taktiez namietala priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi.

III.

17. Postova zésielka s doru¢ovanym rovnopisom kasac¢nej st'aznosti zalobcovi vratila spravnemu stdu
ako neprevzatd v odbernej lehote.

V.

18. Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok Géinny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit' tak, zZe sa rozhodnutie zalovanej zrusi
a vec sa jej vrati na d’alSie konanie.

20. Z obsahu spisov bolo preukdzatelne zistené, Ze Zzalovanejbola dorucend informacia z polskej
inStitacie ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkivaju pre polskych
SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych §tatoch, pricom v mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktor vykonavaji v Pol'sku. Taktiez socialna poistovia
zaznamenala v predchadzajicich rokoch narast registracii tzv. ,,polskych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socidlne poisteniec zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval v rozpiti od 25,- eur do 50,- eur a pracovnd ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesacne.



Socialna poistoviia ako inStiticia prisluSnd na vykondvanie ustanoveni zakladného nariadenia a
vykonavacieho nariadenia, bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany osob s bydliskom v Pol'skej
republike k obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského
systému socidlneho zabezpecenia.

21. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socialna poistoviia. Socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStitGcie miesta pobytu,
sty¢ného organu a je kontaktna inStiticia na komunikdciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi inStiticiami Clenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a inititiciou Svajéiarskej konferedacie (ods. 4).

23. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo¢enstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadeniec Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiujo nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,.zékladné nariadenie”) a vykonéavacie nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykonavacie nariadenie®). Od 28.06.2012 nadobudlo uc¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z. z. o
koordinécii systémov socidlneho zabezpefenia a nariadenie (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

24. Podla ¢l. 2 (1) zékladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez $tatnej prislu§nosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych Elenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
pristlusnikov ich pozostalych.

25. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

26. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

27. Podla ¢l. 13 (1) (a) zakladného nariadenia osoba, ktora zvyc¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec
v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom ¢lenského $tatu bydliska, ak
podstatntl ¢ast’ svojej ¢innosti vykondva v tomto ¢lenskom S$tate.

28. Podla ¢l 13 (3) zadkladného nariadenia osoba, ktord zvycCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

29. Podla ¢l. 16 (1) vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych S$tatoch, informuje o tejto skutoénosti institGciu uréenu prislusnych tradom

¢lenského Statu bydliska.

30. Podl'a ¢l 16 (2) vykonavaciecho nariadenia uréend institicia ¢lenského §tatu bydliska bezodkladne



uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonéavacieho nariadenia. Toto urcenie s povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

31. Podla ¢1. 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli inStitucie
urcené prislu§nymi organmi dotknutych Clenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala institGciu uréent prisluSnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

32. Podla ¢l 16 (4) vykonavacicho nariadenia ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto tradov navzdjom rokovali, urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutt osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnit’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavaciecho nariadenia.

33. Podla ¢l. 16 (5) vykonavacieho nariadenia prislusnd inStiticia ¢lenského $tatu, ktorého predpisy boli
predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

34. Podla ¢1. 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku
1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urenej prislusnym uradom c¢lenského §tatu
bydliska, len ¢o je o situdcii tejto osoby informovand, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
institucie.

35. Predmetom konania na kasaénom sude bolo v danej veci rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym zalovany s kone€nou platnostou rozhodol tak, Zze zamestnancovi T. P., ktory je ob¢anom
Pol’skej republiky a zaroven zamestnancom u zamestnavatela J. Q. - PROJEKT PLUS v Slovenskej
republike (od 01.09.2010) na zaklade platne uzavretej pracovnej zmluvy nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkového poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.09.2010. Z
obsahu spisov bolo zistené, Ze Socialnej poistovni bola doru¢ena informéacia pol'skej institiicie socialneho
zabezpecenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkuvaju pre polskych
podnikatelov zamestnanie na tvdzok v inych ¢lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa
plateniu odvodov na socialne zabezpeCenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonavaju v Pol'skej
republike. Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socidlna poistoviia, pobocka Senica ozndmila
zamestnavatelovi zalobcu, Zze diia 24.06.2011 vykona kontrolu zameranti na preukazanie skuto¢ného
vykonu ¢innosti na zemi Slovenskej republiky kazdého zamestnanca s bydliskom v Pol'skej republike.
Vyzvu na vykonanie kontroly zamestnavatel’ neprevzal v odbernej lehote a zésielka sa vratila neprevzata.
Aj napriek tejto skutocnosti sa Socidlna poistoviia, pobocka Senica pokusila vykonat kontrolu v mieste
sidla zamestnavatel'a. Zistila, Ze na adrese podnikania XXX XX P. XX je len stary, neobyvany domcek.
Z vyjadrenia Obecného uradu P. vyplynulo, Ze podnikatel'sky subjekt J. Q. - PROJEKT PLUS v obci
nevykonava ziadnu podnikatel'skt ¢innost’ a podla dostupnych informécii ani v minulosti taktito ¢innost’
na uzemi obce nevykonaval, resp. nemal v obci zriadent Ziadnu prevadzku. Setrenim bolo zistené, Ze
sthlas majitel'a nehnutelnosti so zriadenim sidla podnikania bol odvolany od 30.05.2011. Na zaklade tejto
kontroly sa nepodarilo preukazat, ze zamestnavatel zamestnancom pracu prideloval a Ze na Gzemi
Slovenskej republiky bola skuto¢ne vykondva. V dinoch 21. az 22.09.2011 bola vykonana kontrola
zamerand na odvod poistného na socidlne poistenie. Zistenia z kontroly nemaji vplyv na posudenie
uplatnitel'nej legislativy. Podl'a pracovnych zmliv predlozenych az po vydani rozhodnuti vo veci vzniku



socialneho poistenia bol pracovny pomer dojednany na 8 hodin mesacne a mzda vo vySke 30 eur
mesacne. Na zéklade tychto skutkovych zisteni Socidlna poistoviia dospela k z&veru, Ze zamestnavatel
7alobcu nesplia kritérid stanovené na uréenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania a z tejto
skuto¢nosti je nutné vychadzat’ aj vo vzt'ahu k jednotlivym zamestnancom.

36. Slovensky zamestnavatel’ s trvalym bydliskom v Pol'skej republike J. Q.n. prijal do pracovného
pomeru fyzické osoby vratane Zalobcu, ktoré maju trvalé bydlisko v Polsku, a ktoré su suasne v
Pol'sku osobami samostatne zarobkovo ¢innymi. So zamestnancami boli uzatvorené pracovné zmluvy so
4 alebo 8 hodinovym mesa¢nym pracovnym ¢asom, za mzdu 10 az 30 eur mesacne.

37. Podla ¢1. 13 (3) zékladného nariadenia na osobu zamestnanu a si¢asne samostatne zarobkovo ¢innt
v odliSnych ¢lenskych $tatoch sa vzt'ahuje legislativa §tatu zamestnania. V pripade zamestnavatela J. Q.
PROJEKT PLUS, P., kontrolou vykonanou Socidlnou poistoviiou, pobockou Senica, nebolo mozné
preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnanca - zalobcu na Slovensku.

38.V ramci vykonanej kontroly bolo zistené, T. P. bol registranym listom zo dna 10.09.2010
prihlaseny v Socialnej poistovni, poboc¢ka Senica zamestnavatelom J. Q..

39. Pravidla uréujice uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave II. zakladného nariadenia maju za ulohu
zabezpecit, aby sa na fyzick( osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v
ktorych vykonavajii ¢innost’, resp. aby nedoslo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat' legislativa
ziadneho Clenského Statu.

40. V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podliecha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatoch.

41. V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za t€elom spravneho vykonania koordinaénych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecCenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a suvztazne Socidlna poistovia, ktora je
prislu§nou institiciou na uréenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto€nosti preskumat’. Posudit’ vznik poistného vzt'ahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny urc¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poist'ovia.

42. Kasa¢ny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovanej postupovali v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia zalovanej vykonal v silade pravnou upravou zakona o socidlnom poisteni v
suc¢innosti s koordinacnymi nariadeniami Eurdpskej unie., napriek tomu vec nespravne pravne posudil.
Na Zalobcu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 zikladného nariadenia vztahuje Nariadenic (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (zakladné nariadenia) a
jeho vykonévacie nariadenie ¢. 987/2009. Eur6psky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva, najmi na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele,
uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci stid upriamuje pozornost’ najmé na to: ze pravidla
koordinacie vnutro§tatnych systémov socialneho zabezpecenia patria do ramca volného pohybu os6b a
mali by prispiet k zlepSeniu ich Zzivotnej Urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje
pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v rdmci oblasti
socialneho zabezpecenia 0s6b inych ako zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14.06.1971
o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a
aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen vyvoj na urovni spoloCenstva vratane rozsudkov
Stdneho dvora, ale tiez aby sa zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnutroStatnej trovni. Tieto
faktory zohrali svoju ulohu v case, ked’ sa koordinacné pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§



rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne modernizovanie a zjednodusovanie tychto pravidiel je preto dolezité,
aby sa dosiahol ciel’ vol'ného pohybu 0séb. Vznik a zanik povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca nie je podmieneny
podanim prihlasky alebo odhlaSky z tohto poistenia. PrihlaSska na socidlne poistenic teda nemé
konstitutivne uc¢inky, len deklaruje pravnu skuto¢nost, s ktorou zakon (v danom pripade nariadenie)
spaja vznik povinného socialneho poistenia. PrihlaSka do poistenia nemoze zakladat' povinné socialne
poistenie a taktiez nemo6ze deklarovat’ vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s koordina¢nymi
nariadeniami Europskej tnie. Vychadzajuc z uvedeného ak nie je ur¢end slovenska legislativa, prihlaska
zamestnanca do socidlneho poistenia je pravne neucinna.

43. Zaviznost spoluprace medzi in§titdciami socidlneho zabezpedenia &lenskych §tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje v €l 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitticie sprostredkuju prislusnej institucii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zékladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia si povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého préavne predpisy boli ur¢ené ako uplatniteIné na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

44. Kasaény sud, vychadzajuc z uvedeného a pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urcenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvysSicho stidu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
1Vs/1/2018 zo dna 04.12.2018, ktory rozhodol o otazkach rozhodujucich pre postudenie veci, Ze dohoda
medzi institiciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov EU podla &L 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia musi byt ur€itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat’ a zarovenn musi byt zachovani v akomkolvek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu inStiticie socialneho poistenia ¢lenského §tatu) v tomto
pripade Zalovanej konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou poistoviiou a polskou
inStiticiou socidlneho zabezpecenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského
zakonodarstva doslo aj vo vztahu k zalobcovi. Velky senat posudzoval otazky nastolené sendtom 9S v
rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk/22/2017 zo dia 16.05.2018, ktorym podla § 22 ods. 1
pism. a/ SSP postupil vec vedenii na NS SR pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujiucich pre postdenie veci nasledovne:
odpoved’ 1/ otazku: dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych tatov EU podla ¢l 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt urcita ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachovand v akomkolvek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku:
definitive uréenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského $tatu Europskej tnie od uréitého datumu podla
¢l. 16 (3) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4) vykonavacicho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne
ako institiicie podla ¢l. 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

45. Pravny nazor spravneho sudu vysloveny v kasanou st'aznostou napadnutom rozsudku, tykajuci sa
absencie podstatny nalezitosti odovodnenia rozhodnuti spravnych organov kasa¢ny sud vyhodnotil pre
rozhodnutie veci za nadbytoéné. Zalovana, zhodne ako spravny organ prvého stupiia nebola opravnena
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat’ rozhodnutie. Pokial’ nebolo
mozné posudit’, ktora inStitucia ¢lenskych $tatov socialneho zabezpecenia je prislusna na prejednanie a
rozhodnutie veci, zalovand nebola prislusna na vydanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku socidlneho
poistenia zamestnanca zalobcu podla slovenskej legislativy. V uvedenej stvislosti je potrebné poukézat
list polskej institucie socidlneho zabezpecenia ZUS zo dna 10.10.2013 (zaloZeny v pripojenom



administrativnom spise Zalovanej) z obsahu ktorého okrem iného vyplyva nasledovné: ,,Spolo¢ne sme sa
dohodli, ze vaSe konanie tykajlice sa odvolani proti rozhodnutiam, ktoré vydali pobocky Socidlnej
poistovne, budu prerusené. ZUS mal na zdklade Vami zaslanych informacii rozhodnit’ o pol'skom
zakonodarstve®. Medzi piatimi slovenskymi firmami, ktorych zamestnanci boli vyli¢eny pobockami
Socialnej poistovne zo systému socidlneho zabezpecenia na izemi SR je pod poradovym cislom 4
oznaceny J. Q. PROJEKT PKUS, P.46. Dovody uvadzané zalovanou v kasac¢nej staznosti, tykajice sa
existencie registrovaného miesta podnikania zamestnivatela zalobcu nebolo spdsobilé spochybnit’
pochybenia v konani a rozhodnuti Zalovanej a Socialnej poistovne, pobocka Senica, na ktoré kasa¢ny
sud pri rozhodovani vo veci poukézal.

47. Kasa¢ny stud v sulade s § 461 SSP kasacnt staznost’ ako nedé6vodni zamietol.

48. V d’alsom konani je zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Skiimanim podmienok na
dalsie konanie vyC¢ka na urcenie uplatnitelnej legislativy, alebo zvazi postup podla ¢l. 16 (3) a (4)
vykonavacieho nariadenia.

49. O nahrade trov kasacného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol kasaény sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal Gspech, nepriznal narok na ich ndhradu z dévodu, Ze kasacna
st'aznost’ zalobcovi doru¢end nebola. Postova zasielka sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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