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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: S. C., narodend diia XX.XX.XXXX, B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tstredie,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
06.04.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/44/2016-38
zo dna 30.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sd/44/2016-38 zo dia
30. mgja2017potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 06.04.2016, ktorym podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) navrhovatelke priznala od XX. XX. XXXX
starobny dochodok v sume 201,80 Eur mesaéne. Utastnikom krajsky sud néhradu trov konania
nepriznal.

Krajsky stud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne, oboznamil sa s davkovym spisom, a po doplheni dokazovania dospel k z&veru, ze navrh
navrhovatelky nie je dovodny.

Poznamenal, ze medzi Gcastnikmi bolo sporné zapocitanic doby zamestnania od 01.01.1993 do
01.03.2000. Dodal, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by svedcili o tom,
ze navrhovatelka bola v obdobi od 01.01.1993 do 01.03.2000 prihldsend do sociilneho poistenia a
odvadzala poistné na déchodkové zabezpe€enie. Podl'a vyjadrenia pobocky Socidlnej poistovne prihlaska
do Socialnej poistovne, ani odhlaSka sa na pobocke nenachadza. Na ustredi Socidlnej poistovne sa



nenachadza ani evidenény list dochodkového zabezpeCenia za uvedené obdobie, t. z., ze ho
navrhovatelka nevyhotovila. Ani zo spravy pobo¢ky Socialnej poistovne KoSice z 18.02.2016 nemal sud
za preukdzané, ze navrhovatelka odvadzala, resp. platila odvody na doéchodkové zabezpecCenie za
uvedené obdobie. Vzhl'adom na uvedené stid dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne
bolo vydané v stulade s ustanovenim § 209 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, a teda, ze bolo vydané v
stlade so zakonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu a obsahuje predpisané
nalezitosti. Std preto povazoval toto rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka v¢as odvolanie z dévodov, ze s nim nesuhlasi,
nakolko riadne platila odvody do socialnej poistovne aj do déchodkového fondu. Uviedla, Ze nechépe,
ako je mozné, Ze socialna poistoviia nedisponuje a nemé o tom zdznamy. Poznamenala, Ze v sticasnosti
prebiecha vyhladavanie jej platieb za urcené obdobie (poziadala banky o vypisy). Zaverom konStatovala,
ze je absolutne nepochopitelné, ako sa k tomu socialna poistoviia stavia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadrila v podani zo dia 26.10.2017, v ktorom uviedla, ze
dévody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani nepovazuje za opodstatnené, pretoze navrhovatelka
vznasa totozné namietky, s ktorymi sa uz odporkyna vysporiadala v priebehu konania. Vyjadrila nazor,
ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zédklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Odporkyna uviedla, ze trva na
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet’, nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.02.2018 potom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spradvnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
déchodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.



Podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ak v rozhodujucom obdobi uréenom podla odseku 6 nie
je najmenej dvadsatdva kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujuce obdobie pred 1. januar 1984
postupne tak, aby v filom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6. Ak poistenec ani po
tomto prediZeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6, zistuje sa priemerny osobny
mzdovy bod z tohto niz§icho poc¢tu kalendarnych rokov.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec ma ndrok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 5 pism. g/ zdkona o socialnom poisteni, zene, ktora vychovala tri deti alebo S$tyri deti a
v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2013 dovf§ila vek 54 rokov, sa dochodkovy vek uréi tak,
ze k veku 54 rokov sa pripocita v roku 2010 Sest'desiattri kalendarnych mesiacov.

Podl'a § 227 ods. 2 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni, poistenec a poberatel’ davky st povinni
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik socialneho poistenia.

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
dochodku navrhovatelke, a to odo ditia XX. XX.XXXX v sume 201,80 Eur mesacne.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre t€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze odporkyha rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
06.04.2016 priznala navrhovatelke odo diia XX.XX.XXXX starobny dochodok podla § 65 a§ 82
zakona o socialnom poisteni v sume 201,80 Eur mesacne.

Zo spisového materialu zaroven pre odvolaci std vyplyva, Ze navrhovatel’ka dosiahla dochodkovy vek
podla § 65 ods. 5 zédkona o socialnom poisteni XX.XX. XXXX, a to pripocitanim Sest'desiatich troch
kalendarnych mesiacov k veku 54 rokov (pretoze vychovala 3 deti), pricom k tomuto diu ziskala 10
297 dni obdobia déchodkového poistenia, (presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste
doéchodkového poistenia, d’alej len "osobny list") z ¢oho vyplyva, ze ziskala 28 rokov a 77 dni obdobia
déchodkového poistenia, ¢im splnila podmienky naroku na starobny déchodok dina XX. XX. XXXX.

Hodnota priemerného osobného mzdového bodu jej bola stanovena vo vyske 0,64444 s tym, ze 10 297
dni obdobia dochodkového poistenia, ktoré navrhovatelka ziskala ku ditu vzniku naroku na starobny
dochodok (k XX.XX.XXXX) na ucely vypoctu starobného doéchodku predstavuje 28,2110 rokov
déchodkového poistenia. Aktualna dochodkova hodnota platna k XX.XX.XXXX, ktort odporkyna
stanovila na rok 2016 v sulade s § 64 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, bola 10,9930 EUR. Suma
starobného dochodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia do vzniku naroku na starobny
dochodok tak bola stanovena v sume 199,90 EUR mesacne - ur¢end ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty (0,6444 x 28,2110x
10,9930).Suma starobného doéchodku sa d’alej podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni zvysila odo dia
priznania dochodku o 1,90 EUR mesa¢ne na 201,80 EUR (o pevnu sumu zvySenia starobného dochodku
ustanovenu v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
283/2015 Z. z.).



Doba zamestnania odo dnia 01.01.1993 do 01.03.2000, kedy bola navrhovatel’ka samostatne zarobkovo
¢innou osobou, nebola zapocitand na narok na starobny dochodok a jeho sumu z dévodu, Ze v
predmetnom obdobi nebola navrhovatel’ka prihlasend do poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, pricom poistenie jej zaniklo dna 31.12.1992, pretoze v zmysle zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani nepreukazala odbornti spdsobilost’ na prevadzkovanie koncesovanych Zivnosti.

Od roku 1993 mala byt navrhovatelka registrovana ako konatel' s odmenou v s.r.0.

Rozhodnutie odporkyne napadla navrhovatelka opravnym prostriedkom, v ktorom namietala
nezapocitanie podnikania a prace v obdobi 01.01.1993 - 01.03.2000 dovodiac, Ze platila odvody do
fondu nezamestnanosti, fondu zdravotného poistenia a do fondov odporkyne.

O odvolani navrhovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdil doévodiac, Zze vykonanym dokazovanim neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by
sved¢ili tomu, ze navrhovatelka sa v posudzovanom obdobi prihlasila do socidlneho poistenia a
odvadzala poistné na dochodkové zabezpeéenie, preto jej nebolo mozné namietané obdobie priznat’ za
obdobie dochodkového poistenia.

V odvolani voc¢i rozsudku krajského sudu navrhovatel’ka opédtovne namietala, ze riadne platila odvody do
socialnej poistovne aj do dochodkového fondu.

Po preskimani veci odvolaci std ustélil, Ze skutkové a pravne dovody rozsudku krajského sudu, ktory
po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k z&veru, Ze toto je spravne a odvolaniu
navrhovatelky nevyhovel, vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, o ktorom odvolaci sud
nema Ziadne pochybnosti.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelka nepreukazala, ze v obdobi od 01.01.1993 do
01.03.2000 bola prihldsena do poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innad osoba. U odporkyni sa
nenachadza ani evidencny list dochodkového zabezpeCenia ¢o znamend, Ze ho navrhovatelka ani
nevyhotovila. Vyska starobného dochodku tak bola vypocitana spravne, odporkyia spravne nezaratala
do doby zamestnania obdobie podnikania a prace od 01.01.1993 do 01.03.2000.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ktory postupoval spravne, ak ustalil, Ze
odporkyna nepochybila pri vypocte starobného déchodku navrhovatel’ky, vzala do uvahy preukazatelne
evidovanu dobu potrebntl pre ucely vzniku naroku na starobny dochodok, ktorého vysku urcila na
zaklade dokazov, ktorymi disponovala. Odvolaci sud dodava, Ze pochybnosti navrhovatelky o
spravnosti vypo¢tu sumy jej starobného dochodku bez predlozenia relevantnych dokazov na podporu jej
tvrdeni, nezakladaju dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
NavySe navrhovatel’ka okrem argumentacie o nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia spolu s
konstatovanim, ze dodrzala povinnost’ platit’ odvody nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by
spochybiioval pravny zaver sudu prvého stupia.

Na zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zakonom a odvolaniu navrhovatelky dévodne
nevyhovel. Namietky navrhovatelky pre absenciu dokazov nebolo mozné vyhodnotit’ za dovodné, preto
odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a postup krajského stdu za zakonny.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pretoze navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspeSna a odporkyni ndhrada trov konania nepatri zo
zakona (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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