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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: OC Slovakia s.r.0., so sidlom Chrenovska 30,
Nitra, ICO: 35 955 201, zastapeného JUDr. Luciou Zvolenskou, advokatkou, so sidlom Kollarova 17,
Trnava, proti zalovanému: Green Art a.s., so sidlom Pekarska 11, Trnava, ICO: 36 808 601,
zastupené¢ho advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, 1CO:
36 861 545, o zaplatenie 23 657,34 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod
sp. zn. 42Cb/167/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. januara
2016, ¢. k. 2Cob/101/2015-136, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 28. januara 2016, ¢. k.
2Cob/101/2015-136 zrusuje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 20. januara 2015, ¢. k. 42Cb/167/2014-124 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 23 657,34 eur s prisluSenstvom, nahradit’ trovy konania vo vyske 1 419,-
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 334,12 eur.

2. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky std v Bratislave uznesenim z 28. januara 2016, ¢. k.
2Cob/101/2015-136 tak, Ze odvolanie odmietol a Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z ustanovenia § 205 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze odvolanie voci
rozhodnutiu stidu prvej inStancie musi obsahovat’ urcité osobitné naleZitosti, ktoré su nevyhnutné na to,
aby odvolanie bolo mozné povaZovat’ za kvalifikovane podané. Odvolanie, ktoré neobsahuje zdkonom
predpisané ndlezitosti, trpi vadami, ktoré brania tomu, aby sa sid odvolanim po vecnej stranke zaoberal.
V danom pripade strana zastipena advokatom presne vedela, aké nalezitosti ma odvolanie obsahovat’, ¢o
vyjadrila slovami: ,,Chybajiice nalezitosti odvolania spoc¢ivajuce v odovodneni a konkretizacii odvolacich
doévodov (§ 205 ods. 1 O. s. p.; ,,v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny*)
doplni zalovany po postupe stdu podla § 209 ods. 1 O. s. p.“. Napriek tejto znalosti zalovany odvolacie
dovody neuviedol. Odvolaci stid mal za to, ze nie je mozné aplikovat’ postup podla ustanovenia § 211
ods. 1 O. s. p., kedze odvolanie podala strana zastiipena advokatom, ktory presne poznd obsah
citovaného ustanovenia a doplnenie dévodov by bolo vykonané po uplynuti lehoty na podanie odvolania.



Ustanoveniami § 209 a § 205 O. s. p. sa nesleduje ucelové predlzovanie lehoty na podanie odvolania,
najmé v pripade, ked” advokat presne ovlada, aké chybajuce naleZitosti treba dophit. Ugelom intitatu
odstraniovania vadd odvolania nie je, aby sam odvolatel urcoval sudu, za akych podmienok doplni
chybajuce nalezitosti odvolania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze mu
bola postupom odvolacicho sudu odiiatda moznost’ konat’ pred sidom podla ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud postupoval
v rozpore so zadkonom, ked’ ho nevyzval podla § 211 O. s. p. na doplnenie chybajucich nalezitosti
odvolania. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud nepostupovali podl'a § 209 ods. 1, resp. § 211 ods. 1 O.
s. p. a Zalovaného nevyzvali na doplnenie nalezitosti odvolania, pricom ho nepouéili o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Je nepodstatné, ¢i bol Zzalovany zastupeny advokatom, nakolko
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. mozno vzdy aplikovat iba v pripade, ak boli splnené
podmienky podla § 209 ods. 1, resp. § 211 ods. 1 O. s. p. Tieto podmienky musia byt splnené aj v
pripade, ak je strana zastupena advokatom, nakol’ko zakon nestanovuje, Ze by tieto podmienky mali byt
splnené iba pri subjektoch, ktoré nie st zastipené advokatom.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skimal najskoér, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

6. Dovolanie Zzalovaného bolo podané 22. marca 2016. Dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny
sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Ustanovenim §
470 ods. 1 C. s. p. bola zakotvena okamzitd aplikabilita procesnopravnych noriem, ktora znamena, ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zaCaté pred diom ucinnosti
nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost podaného dovolania, ako aj v nom
uvedené dovolacie dévody podla zdkona G¢inného v ¢ase jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s.

p.)-

7. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu podané¢ho do 30. juna 2016 bola upravena v
ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalovanym napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nepredstavuje
ziadne z rozhodnuti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolaci sud so
zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze Zalovanym podané dovolanie nie je podla ustanovenia §
239 O. s. p. procesne pripustné.

8. Pripustnost’ dovolania zalovaného v danej veci prichddza do tvahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napr. R 34/1995). Osobitne ale treba
zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej, Ze doslo k vade zmédto¢nosti vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

9. Dovolatel’ vady zméitocnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.



10. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit
odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i Zalovanému bola postupom odvolacieho
sudu odnata moznost’ konat’ pred sutdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

11. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Stidna ochrana sa poskytuje v materialnom ponimani,
¢o tiez znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup,
ktorym dochéadza k odopretiu procesného préava strane, je povazovany za sucast’ zakladné¢ho préva na
sudnu ochranu. Stidna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddlezitymi hladiskami su tie, ktoré vo
svetle pripadu davaju jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ¢i procesny tkon z uplatnenia ktorého bola
strana vyli¢end, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie.

12. Dovolaci sud uvédza, ze k naplheniu dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. mbdze dojst’ aj uznesenim odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne
odvolanie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Nespravnym odmietnutim odvolania odvolaci
sud neposkytne strane sudnu ochranu v zakonom predpokladanej podobe, nakolko pri odmietnuti
odvolania odvolaci sud nepreskimava vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia a nezaobera
sa podstatnymi odvolacimi namietkami strany.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zakladom argumentacie dovolatela o poruseni nim oznaenych prav
je tvrdenie o tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre odmietnutic jeho odvolania v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.

14. V zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. t€¢inného do 30. juna 2016 odvolaci sid mohol
odmietnut’ odvolanie, ktoré nemalo nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla
§ 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

15. Zakon (Obciansky sudny poriadok) pre odmietnutie odvolania v zmysle citovaného ustanovenia
stanovil tri kumulativne podmienky, ktoré museli byt splnené sucasne, a to: I. odvolanie neobsahovalo
zakonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., II. sud vyzval odvolatel'a na
odstranenie vad odvolania (¢i uz sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 209 ods. 1 O. s. p.,
alebo odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 211 ods. 1 O. s. p.) a zaroven III. sad poucil
odvolatel'a o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Ak jedna z uvedenych podmienok nie je splnena a
odvolaci sud odvolanie odmietne, je naplneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., ked’Ze odvolaci sud postupoval mimo zakonného ramca urc¢eného ustanovenim § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p.

16. Senat dovolacieho stdu rozhodujici vo veci v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvysSicho
sudu sp. zn. 5Cdo/452/2012, podla ktorého, ak odvolaniec nemé nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2
O. s. p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sud neméze pre nedostatok tychto nalezitosti postupovat’
v opravnom konani tak, ako mu uklada zakon, t. j. prejednat’ ho a rozhodnut’ o iom a zaroven ten, kto
odvolanie podal, bol sidom prvého stupna (§ 209 ods. 1 O. s. p.) alebo odvolacim stdom (§ 211 ods. 1
O. s. p.) vyzvany a spravne pouceny o tom, ako ma chybajiice nalezitosti doplnit’. Je zrejmé, Ze stud plni
svoju povinnost’ podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula.

17. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze aj ked je odvolatel’ zastipeny advokatom, bolo povinnostou siudu
odvolatela vyzvat’ na opravu alebo doplnenie netplného alebo nespravneho odvolania [vid’ ZSP 3/1997
(gtevéek, Ficova, a kol. Obc¢iansky sudny poriadok. Komentar - I. diel, 2. vydanie. C. H. Beck: Praha,
2012, s. 834)]. Z uvedenc¢ho je zrejmé, ze naprick tomu, Ze bol odvolatel zastipeny advokitom a
napriek zneniu ustanovenia § 5 ods. 2 O. s. p. mal sud v zmysle viacerych ustanoveni Obcianskeho



studneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016, vratane ustanoveni § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1, osobitnti
poucovaciu povinnost' aj vo vztahu k strane, ktord bola v konani zastipend advokatom (okrem
uvedenych ustanoveni vid’ napr. § 43 ods. 1, § 118a ods. 3, § 120 ods. 4, § 241 ods. 4). Poucovaciu
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 O. s. p. (ak nepostupoval sud prvej inStancie podla
ustanovenia § 209 ods. 1 O. s. p.) mal odvolaci sud aj v pripade, ak z obsahu odvolania bolo zrejmé, ze
pravny zastupca strany si bol vedomy, aké nalezitosti malo odvolanie obsahovat’ a zo strany pravneho
zastupcu strany iSlo o obchéadzanie pravnej Upravy platnej a U¢innej v ¢ase podania blanketového
odvolania, ako tomu bolo v rozhodovanej veci.

18. Vo vztahu k tvrdeniu odvolacieho sudu o pripadnom doplneni dévodov po uplynuti lehoty na
podanie odvolania v pripade postupu podla § 211 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo 195/2005 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 20/2014), v zmysle ktorého lehotu na podanie odvolania a
na rozsirenie rozsahu a dévodov odvolania (§ 205 ods. 3 O. s. p.) nemozno stotozilovat s lehotou na
odstranenie vad odvolania. Ak k odstraneniu vady odvolania ddjde do rozhodnutia odvolacicho studu,
odvolaci sid ho musi (ako bezvadné) preskimat’, priCom nie je rozhodujice, ¢i k odstraneniu vady
doslo po uplynuti odvolacej lehoty.

19. Na zaklade uvedené¢ho dovolatel dovodne namietal, Ze odvolaci sid mu svojim nespravnym
procesnym postupom bez toho, aby ho vyzval na odstranenie vad odvolania v zmysle pravnej upravy
uc¢innej do 30. juna 2016, odnal moznost” konat' pred sudom. Preto je dovolanie Zalovaného nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

20. Vzhladom na to, ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade zméito¢nosti uvedenej s
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci sid Zalovanym napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrus$il (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

21. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o

veci, priCom je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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