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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VETUS, s. r. o., Bratislava, Turcianska 16,
ICO: 44 649 037, proti zalovanému SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE, a. s., Tlmage,
Tovarenska 20, ICO: 31 411 690, zastipenému Advokatskou kancelariou Kovar a partneri, s. r. 0.,
Vajnorska 8/A, Bratislava, o urCenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia, o ndvrhu na zmenu
ucastnika konania, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Cb 97/2010, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. maja 2014, ¢. k. 26Cob/52/2014-743, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 13. februara 2014, ¢. k. 13Cb/97/2010-714 vyhovel navrhu
spolo¢nosti SLOVAKIA INTERNATIONAL, s. r. o., Bratislava, Turcianska 16, na vstup do konania na
miesto doterajSicho Zalobcu.

Rozhodol tak s oddvodnenim, ze predmetom sporu je urcenie neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti. Podanim =z 3. februara 2014 spolo¢nost SLOVAKIA
INTERNATIONAL, s. r. 0., Bratislava, Tur&ianska 16, ICO: 31 690 416, navrhla svoj vstup do konania
na miesto doterajsicho Zalobcu. Dalej uviedol, e spoloénost’ SLOVAKIA INTERNATIONAL, s. r. o.,
preukazala svoju aktivnu legitimaciu v konani zmluvou o kupe cennych papierov z 19. novembra 2013 a
nakolko po zacati konania doslo k prevodu prav z doterajSicho Zalobcu na spolocnost SLOVAKIA
INTERNATIONAL, s. r. 0., poukazom na ustanovenie § 92 ods. 3 O. s. p. vyhovel navrhu na zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci a po preskumani
napadnutého rozhodnutia uznesenim z 30. méja 2014, ¢. k. 26Cob/52/2014-743 rozhodol tak, ze
odvolanie Zalované¢ho odmietol.



Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze proti uzneseniu o pripusteni zmeny ucastnika v konani je odvolanie
pripustné, pretoze to zdkon vyslovne nevylucuje ani v ust. § 202 ods. 3 O. s. p. a ani v inom ustanoveni
O. s. p. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany i€astnik konania, avSak nie kazdy ucastnik
modze podat’ odvolanie. Odvolanie nemoze podat ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola
sposobena ujma na jeho pravach. Vyrokom rozhodnutia, ktorym std pripustil zmenu G¢astnika na strane
zalobcu, nebola Zalovanému sposobena ujma na jeho pravach. Okruh uc¢astnikov konania uréuje zalujica
strana, ktord ma pravo v tomto smere podévat navrhy. Zalovany nemdze uréovat, kto ma v konani
vystupovat’ ako zalobca a kto ako zalovany. Obcianske stidne konanie je ovladané dispozicnou zasadou,
v zmysle ktorej zalobca je opravneny nakladat’ so Zalobou, t. j. zmena zaloby, jej spét'vzatie, ¢iasto¢né
spitvzatie, atd’. Dalej poukazal na uznesenie Najvy§§icho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
167/2007, vydané v obdobnej veci.

Podl'a jeho nazoru, ak sud vyhovel ndvrhu na zmenu ucastnikov na strane Zalobcu na ndvrh osoby,
ktora o sebe tvrdi, Ze bolo na fu prevedené alebo preslo pravo, o ktorom std kond, jedinou osobou
opravnenou podat’ odvolanie je doteraj$i Zalobca. Pripustenim zmeny ucastnika na strane zalobcu bez
existencie pravnej skuto€nosti, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod Zalovaného
prava, by totiz mala byt spdsobena ujma na pravach vylu¢ne doterajSiemu zalobcovi, aj to za situdcie, ak
by sdm nebol navrhovatelom pripustenia takejto zmeny v zmysle § 92 ods. 2 O. s. p. Pripustenim
takejto zmeny ucastnikov konania nemézu byt za ziadnych okolnosti dotknuté prava zalobcu, pretoze zo
samotnej povahy sporového obcianskeho sudneho konania vyplyva, ze zalovany si zalujicu stranu
nevybera. Z uvedenych dovodov odvolanie Zzalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.,
lebo bolo podané osobou na jeho podanie neopravnenou.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je podl'a zalovaného dana podla ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalovany predovietkym namieta nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) s
tym, ze sa nestotoziuje s vyrokovou cast'ou uznesenia odvolacicho sudu, ktorou bolo jeho odvolanie
odmietnuté. V stvislosti s pripustnostou dovolania poukazuje na nevyhnutnost rozliSovania ucinkov
procesnych instititov zmeny (§ 92 ods. 2 O. s. p.) a zameny ucastnika konania (§ 92 ods. 4 O. s. p.).
Pri zmene ucastnika konania zostavaji v plnom rozsahu zachované uc¢inky Zaloby. Novy ucastnik preto
vstupuje do toho §tadia konania, v akom sa konanie v €ase jeho vstupu nachddza a procesné ukony,
ktoré v konani urobil jeho pravny predchodca, maji uc¢inky aj vo¢i pravnemu nastupcovi.

Naopak pri inStitute zameny tGc¢astnika konania (§ 92 ods. 4 O. s. p.), nie s uc¢inky pdvodne podanej
zaloby zachované, t. j. akoby bola podand nova Zaloba. Hmotnopravne G¢inky zdmeny tc€astnikov su
voci ucastnikom u€inné az uplatnenim na sude, t. j. pri zdmene ucastnikov vznika na rozdiel od zmeny
novy procesnopravny vztah.

KedZze spolo¢nost VETUS, s. r. o., sa podanim Zaloby domahala neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia Zalovaného, je prave zachovanie ¢i nezachovanie u¢inkov zaloby kl'a¢ové.

Podl'a nazoru dovolatela bolo povinnostou sudu prvého stupna, resp. odvolacieho sudu, dosledne
preskimat’, ¢i subjekt, na ktorého mali akcie a s nimi spojené prava na poskytnutie informacii
prevedené, ziskal alebo neziskal aktivnu legitimaciu v konani, t. j., ¢i do§lo k naplneniu formalnych
predpokladov pre vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu na zmenu Uc€astnika konania tak, aby informéacie
tvoriace sucast’ sudneho spisu ostali pre tretie osoby nepristupné. Pokial’ sud prvého stupna neskumal,
¢i zavéazok previest zaknihovany cenny papier nastal, a teda ¢i a kedy dosSlo k registracii prevodu
cenného papiera, t. j. ¢i bol prevod akcii zalovaného uc¢inny, nemohol konS$tatovat’ naplnenie formalnych
podmienok pre vyhovenie navrhu na zmenu uc¢astnika konania.

V neposlednom rade, ked’ze Zalovany nema vedomost’ o ,,bonite” Zalobcu a o jeho moznostiach a voli
nahraditt mu trovy konania v pripade uspechu Zalovaného v spore, domnieva sa, Ze uhrada tychto



narokov moze byt pri zmene Zalobcu ohrozend a ma subjektivne priamy dopad na prava a povinnosti
zalovaného v tomto konani a legitimizuje ho na podanie odvolania.

Zalovany pripustnost’ dovolania oddvodnil aj poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., lebo
podla ustalenej sudnej praxe sa za odiatiec moznosti konat' pred suidom povazuje taky postup, ked
odvolaci sid odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods.1 pism. b/ O. s. p.,
hoci pre také rozhodnutie neboli spnené zikonné podmienky. Zalovany bol objektivne aj subjektivne
opravneny podat’ odvolanie, ktoré zdovodnil nesplnenim formélnych zdkonnych podmienok na vydanie
rozhodnutia o pripusteni zmeny ucastnika v konani. Odvolaci sud preto podl'a Zalovaného mu odnal
moznost’ konat" pred sudom, ked odmietol odvolanie riadne a v¢as podané, ktoré bol povinny vecne
prejednat’. V materialnom pravnom S$tate re$pektujicom pravo na pristup k sudu nemoéze byt organmi
ochrany prava akceptované, aby rozhodnutie, na vydanie ktorého neboli splnené zakonné predpoklady,
nemohlo byt preskimané na podnet opravnenej osoby nadriadenym organom (okrem pripadu, ak je
podanie opravného prostriedku voci takémuto rozhodnutiu ex lege vyluc¢ené).

S poukazom na uvedeni pravnu argumenticiu je Zalovany toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim
odvolacicho sidu vydaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia, resp. jeho nedostatonym
odévodnenim a postupom sudu, ktory viedol k takémuto rozhodnutiu, bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivy stdny proces, ¢im do$lo k naplheniu dévodov dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma nalezZitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s.
p., skor, ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania, skiimal, ¢i je dovolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
vyplyva, Ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev § 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, dovolanie je tiez
pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom uzneseni vyslovil, ze dovolanie je pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a o uznesenie o
uznani/neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné/nevykonatelné na tizemi
Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté¢ uznesenie odvolacicho stdu nevykazuje znaky ani jedného vysSie uvedeného
uznesenia. Pripustnost’ dovolania preto nie je mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p.

Zalovany v dovolani predovietkym namieta nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nepravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne



posudenie veci v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 O. s. p. Pokial’ dovolanie nie je pripustné podla § 239 O. s. p., nie je mozné napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimaniu a ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti pri posudeni existencie
resp. neexistencie pravnej skuto¢nosti, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a
povinnosti.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadné procesné vady, taxativnhe vymenované v ustanoveni § 237 O. s. p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 239 O. s.
p. Ak nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods.1 a 2 O. s. p., je potrebné podla
dévodu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v tomto
ustanoveni pod pismenami a/ az g/.

Dovolatel’ namieta vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., Ze mu postupom odvolaciecho sudu bola
odnatda moznost konat pred stdom, pretoZze jeho odvolanie odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, hoci na takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola uc¢astnikovi odiiatd moznost’ konat' pred sutdom odvolacim, alebo sa tak
stalo v désledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia dovolaci std zistil, ze odvolaci sid v uzneseni vysvetlil, z akého
dévodu Zalovany nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bol zmeneny
povodny ucastnik konania na strane Zalobcu za nového. Vyslovil nazor, Ze zalovany nemdze urcovat,
kto ma v konani vystupovat’ ako zalobca a kto ako zalovany a ze v zmysle dispozi¢nej zasady je to
zalobca, ktory je opravneny nakladat’ so zalobou. Podla odvolacieho stidu jedinou osobou opravnenou
podat’ odvolanie by v danom pripade bol pévodny zalobca v pripade, ak by sud pripustil zmenu
ucastnika na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2 O. s. p. bez existencie pravnej skuto¢nosti, s ktorou
pravne predpisy spdjaji prevod alebo prechod préva. SucCasne poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 167/2007, ktory rieSil obdobnu situdciu.

Dovolaci sud suhlasi so zaverom odvolacicho sudu, Ze Zalovany nie osobou opravnenou na podanie
odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 13. februara 2014, ¢. k. 13Cb/97/2010-714.
Napadnuté uznesenie odvolacicho stidu natrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ a nezistil ani to, Ze by
rozhodnutie bolo postihnuté inou taxativne vymenovanou vadou v § 237 O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b ods.
5 vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal. Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§
243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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