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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v pravnej veci navrhovatelov 1/ U. C., nar.
XX. W. XXXX, byvajicej v G.Z.,B. X, 2/ Z. C., nar. X. M. XXXX, byvajiceho v G.O., B. X, proti
odporcovi Z. C., nar. XX. Z. XXXX, byvajicemu v Z. H., R. F. XX, zastipenému JUDr. Petrom
Servatkom, advokatom so sidlom v Leviciach, Pri Podluzianke 3, o zvySenie vyzivného a o navrhu otca
na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5Pc/1/2021, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 28. februara 2022 sp. zn. 8CoP/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktobra 2021 ¢. k. 5Pc
1/2021-93 zmenil rozsudok Okresného sidu Kezmarok zo 4. septembra 2018 sp. zn. 6P/74/2013 tak, ze
zvy§il vyzivné na dcéru U. C. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne, ktoré je otec Z. C.,
povinny prispievat’ do 15. dila v mesiaci k rukdm navrhovatelky v 1. rade, od podania navrhu do
budiucna (vyrok I); zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo 4. septembra 2018 sp. zn.
6P/74/2013 tak, ze zvysil vyzivné na syna Z. C., zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 130,- eur
mesacne, ktoré je otec Z. C., povinny prispievat’ do 15. dila v mesiaci k rukam navrhovatela v 2. rade,
od podania nadvrhu do budicna (vyrok II). V prevySujiicej ¢asti navrh na zvySenie vyzivného zamietol
(vyrok III). DIzné vyzivné za obdobie od 13. 01. 2021 do 15. 10. 2021 pre navrhovatel’ku v 1. rade vo
vyske 500,- eur a pre navrhovatela v 2. rade vo vyske 500,- eur povolil otcovi splacat’ v mesac¢nych
splatkach po 30,- eur mesacne na navrhovatelku v 1. rade a po 30,- eur mesacne na navrhovatela v 2.
rade, po¢nic mesiacom november 2021, spolu s beznym vyzivaym k rukam navrhovatelky v 1. rade a
navrhovatela v 2. rade, az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok (vyrok IV). Navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol (vyrok V). Ziadnemu z uéastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok VI). V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1,2 a 5, § 75 ods. 1, § 78



ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine™). Sud
prvej in§tancie vzhladom na zisteny skutkovy stav veci, najméd s poukazom na zistené zmeny pomerov
na strane navrhovatelov, ktoré im podstatnym spoésobom zvysili vydavky, ako aj na zistené prijmy otca
a jeho potenciondlne moznosti dosahovat’ prijem, dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyzivné tak, ako mu bolo vyrokom rozhodnutia urcené, vo zvySku navrh
navrhovatelov zamietol. Navrh otca na znizenie vyzivného ako nedévodny zamietol s poukazom na
preukazané dovody na zvySenie vyzivného u oboch navrhovatelov. O trovach konania rozhodol podla §
57 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid”) na odvolanie odporcu rozsudkom z 28. februara
2022, sp. zn. 8CoP/1/2022 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods.
1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (§ 52 CMP).
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojil si dovody
napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukézal. Uviedol, Ze moznost zmeny sudneho
rozhodnutia o vyzivhom v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o rodine je podmienena nie
akoukol'vek zmenou pomerov, ale vyraznou zmenou okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pojde o také zvySenie €i znizenie prijmu, ktoré ovplyvni celkova situdciu
povinného a to nielen na kratky ¢as. Odporca pritom zaver sudu prvej inStancie, Ze od posledného
rozhodnutia sudu nepochybne doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatelov, nenamietal.
Preto odvolaci sud posudil len pravny vyznam tvrdenia otca v odvolani, Ze k zasadnej zmene pomerov
na jeho prijmovej strane nedoslo, s ktorou ndmietkou sa vSak vysporiadal uz std prvej in§tancie v bode
28 napadnutého rozhodnutia a odvolaci sid nan poukazal. Ak prijem otca postacoval na platenie
doterajSicho vyzivného, pricom odporca z vlastného rozhodnutia nepobera za pracu pre firmu ziaden
prijem, tivahe sudu prvej inStancie, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach si prijem zvysit' a pokryt’
tak vydavky spojené so zvySenym vyzivnym, nemozno ni¢ vycitat’.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie odporca (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoZze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze nedo$lo k zasadnej zmene pomerov v jeho prijmoch
a sudy nespravne vyhodnotili jeho schopnost’ ako otca podl'a ustanovenia § 62 ods. 2 zdkona o rodine
prispievat’ na vyzivu svojich deti. Uviedol, ze nema ziaden prijem, nie je vedeny ako nezamestnany, je
jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti F. nie je vSak zamestnany vo vlastnej firme, ide o
neplatenu funkciu. Odvody si plati sam. Firmu prevadzkuje v nehnutel’nosti, ktori musel zrekon§truovat’
a vybavit’ socidlnym zariadenim, priCom v tychto priestoroch aj byva. Zisk spolo¢nosti vracia spat’ do
firmy, z firemného G¢tu si posiela peniaze na bezny ucet ako do pokladne, ide vSak o prostriedky uréené
na podnikanie a nie na osobnu spotrebu. Zivia ho rodi¢ia a priatelka. V stidnom konani vyhlasil, Ze
rozhodnutie o prerozdeleni zisku spolo¢nosti vykonal ako zodpovedny manazér a kazdy vydavok musi
byt riadne zauétovany, na aky ucel bol pouzity a doloZzeny danovym dokladom, nie je mozné uhradzat’
vyzivné z uctu firmy. Sudy nespravne vyhodnotili, ze finan¢né prostriedky vo vlastnictve firmy F. ktoré
sa objavili na osobnom ucte odporcu, su jeho osobnym majetkom a tak dospeli k nespravnemu
rozhodnutiu a odmietli jeho argumentaciu ohladne prijmovej situacie vo vztahu k vyzivovacej
povinnosti. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil.

4. Navrhovatelia k podanému dovolaniu uviedli, Ze Ziadaji potvrdit’ napadnuté rozhodnutia sidov niz§ich
inStancii. Mali za to, Ze ich rozhodnutia st vecne spravne a zohl'adiiujiice zmenu pomerov, ktora nastala.
Skutkovy stav bol zisteny spravne, pricom pracovny stav otca je jeho osobnou volbou a je povinny
znasat’ nasledky svojho konania, ktoré nemdze ist’ na ujmu deti.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje



odli§ntt pravnu upravu dovolania podaného vo veci vyzivného medzi rodiémi a detmi, pripustnost’
dovolania odporcu bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu je
potrebné ako nepripustné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia najvyssieho studu, sp. zn. 4Cdo 192/2021, 7Cdo 136/2020, 9Cdo 317/2021, 9Cdo
237/2020).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021, 9Cdo 254/2021).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021, 9Cdo 254/2020).

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim déovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

12. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Dovolatel sa v dovolani v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP nestotoznil s
rozhodnutiami stidov nizSej inStancie, podrobil ich kritike, pri€om polemizoval s ich skutkovymi zavermi
a vytykal sudom nizSej inStancie, ze neprihliadli na jeho argumenticiu tykajocu sa jeho prijmov a
zopakoval skutkové tvrdenia zo zakladného konania, ktoré podla jeho ndzoru mali sudy zohl'adnit’ a mali
viest' k prijatiu zaveru, ze jeho prijmova situdcia sa nezmenila. Tu treba zdoraznit, Ze z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnt stranu (G¢astnika konania) nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

16. Pokial dovolatel' nesuhlasi s tym, ako sudy nizSej inStancie posudili v danom pripade jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery zistené na zaklade vykonaného dokazovania, dovolaci sud
zdoraziuje, ze sama polemika s rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (por. 9Cdo/248/2021, 9Cdo
73/2020, 9Cdo 121/2020). Zarovei (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, nie si v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (por.
4Cdo 229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 7Cdo 187/2021).

17. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci stid zalozil
svoje rozhodnutie (vycCitajic sidom nespravnu aplikdciu ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o rodine),
dovolaci sid uvadza, Ze uz podl'a predchadzajucej Gpravy obcianskeho sidneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci
(vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po
1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutoé¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4d dovolatelom tvrdentl vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré¢ rozhodnutia najvyssieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 154/2021).

18. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sad k zaveru, Zze dovolanie podané odporcom podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné podla §
447 pism. c¢) CSP.



19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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