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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: MARCONY, s.r.o,

so sidlom Hubova 252, 034 93 Hubova, pravne zastipeny: JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.

Strapac¢, PhD., s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Potocna 2835/1A, Cadca, proti Zalovanému:
Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4773 O-509/2015 zo dna 30. novembra 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 21S8/185/2015-34, zo diia 18. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 21 S/1 85/2015-34, zo diia
18. maja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podl'a § 250j ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia €.
OPS/BEZ/2015/4773 0-509/2015 zo dia 30. novembra 2015 a postupu Zalovaného. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad po preskumani veci dospel k zaveru, ze
zalobné dovody uplatnené Zalobcom v Zalobe neod6vodiiuji zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a vratenie veci na d’alSie konanie, tak ako to ziadal zalobca v petite Zaloby.

Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu povazoval za
preukazané, ze v predmetnej veci bola dila 15. maja 2015 vykonana in§pekcia prace, z ktorej bol spisany
protokol o vysledku in§pekcie €. IKO-156-59-1.2/P-B28-15, ¢. 0. B. zo diia 15. maja 2015. Pri vykone
in§pekcie bolo zistené, ze predmetom podnikatel'skej ¢innosti kontrolovaného subjektu je murérstvo a
dalsie ¢innosti uvedené vo vypise z obchodného registra.



V ten isty den, t. j. 15. maja 2015 bola vykonana kontrola fyzickych os6b nachéadzajicich sa na
pracovisku kontrolovaného subjektu - zalobcu, kde pre zamestnavatela vykonavali pracovné ¢innosti X.
L,X B, X B st.aK L..

Zo zapisnic o podani informacii a vysvetleni dovodov pritomnosti fyzickych os6b na pracovisku vo
vztahu k §tyrom vy$Sie uvedenym fyzickym osobdm bolo zistené, ze ako pomocni pracovnici pracovali
priblizne 2 tyzdne, dila 15. méja 2015 konkrétne od 7:00 hod. (T, L., P. B. a P. B. st.), resp. od 7:30
hod (P. L.). Vsetky 4 fyzické osoby zhodne uviedli, Ze pracuji na pokyn V. A. a maju uzavreta dohodu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze z vysSsie uvedenymi fyzickymi osobami uzatvoril zalobca dnha 15.
aprila 2015 zmluvy o dielo podl'a § 631 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podla ¢lanku 1 sa zhotovitel
zavézuje pre objednavatel'a zhotovit’ dielo - Gprava terénu, juzna strana pod chodnik vykopanim hliny a
navezenim kamenia pod chodnik. V ¢lanku 2 je uvedena cena diela - 100 eur.

Na zaklade vypisu z obchodného registra, zapisnic o podani informacii zo diia 15. maja 2015 od P. L. P.

B, P. B. st. a T. L. a z predloZzenych zmlav o dielo, bolo inSpektorom prace zistené, ze zalobca porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dila 15. maja 2015 o 11:40 hod. vyuzival zavisla pracu Styroch
fyzickych oso6b, ktori pre zamestnavatela pracovali ako pomocni robotnici a nemal s nimi zalozeny
pracovnopravny vzt'ah.

Dnia 17. jula 2015 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 13. jila 2015.
Vyjadrenie Zalobcu bolo InSpektoratu prace v Kosiciach dorucené dna 22. jula 2017, v ktorom zalobca
namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu a ziadal vypocutie konatel'a spolo¢nosti MARCONY,
S.I.0.

InSpektorat prace KoSice vydal dita 17. augusta 2015 rozhodnutie ¢. 165/15/0, ktorym Zalobcovi ulozil
pokutu 8 000 eur za to, Ze svojim konanim, ktoré spocivalo vo vyuzivani zavislej prace 4 fyzickych
0s0b bez toho, aby s nimi mal zalozeny pracovnopravny vztah, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene
a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 26. augusta
2015. K ziadosti o vypocutie konatel'a spolo¢nosti spravny orgéan uviedol, Ze icastnik konania nemdze
byt vypocuty ako svedok vo vlastnej veci. Uastnik konania ma moznost’ uviest’ vietko, o povazuje za
potrebné vo svojom vyjadreni.

Zalobca dita 4. septembra 2015 In3pektoratu prace Kosice dorudil odvolanie proti rozhodnutiu &.
165/15/0, v ktorom namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, ktoré spocivalo v tom, ze spravny
organ dostato&ne nepreukazal naplnenie vietkych znakov zavislej prace. Dalej zalobca namietal, Ze vyska
pokuty je neprimerane vysokad a realne uhradenie pokuty by malo pre Zalobcu likvida¢ny charakter.
Zalobca rovnako uviedol, Ze pokial’ by sa skutoéne preukazalo, e doslo k protipravnemu konaniu,
spolo¢enska nebezpednost’ konania by bola nepatrna.

InSpektorat prace KoSice diia 1. oktobra 2015 postupil spis spolu s predkladacou spravou odvolaciemu
organu - Narodnému in§pektoratu prace.

Narodny in§pektorat prace dna 30. novembra 2015 rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/4773 O-509/2015
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie In$pektoratu prace KoSice ¢. 165/15/0 potvrdil. Narodny
inSpektorat prace v oddvodneni rozhodnutia, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna 2. decembra 2015,
okrem iného uviedol, ze praca Styroch dotknutych os6b nemoze byt kvalifikovana inak ako zéavisla
praca. Princip podriadenosti a nadriadenosti je evidentny uz z charakteru vykonavanej prace. Dokazom
nesamostatnosti prace tychto osob je aj to, Ze sami nemohli rozhodovat o jej priebehu a ocitli sa v
hospodarskej zavislosti, kedy nevykonavali pracu za ucelom zisku, ale len v zaujme zabezpeéenia svojich
zivotnych potrieb. K vySke ulozenej pefiaznej sankcie Narodny inSpektorat prace uviedol, ze pokuta vo
vyske 8 000 eur bola ulozend v spodnej hranici zdkonnej sadzby, a to aj s ohl'adom na pocet nelegalne
zamestnavanych os6b, ¢o v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ primerane a zakonne



odovodnil.

Zaloba o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Narodného in§pektoratu prace ¢. OPS/BEZ/2015/4773 O-
509/2015 zo dita 30. novembra 2015 bola Krajskému sudu v Ziline doru¢end dia 21. decembra 2015.
Sucast'ou zaloby bola aj ziadost’ o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, pricom Krajsky sud
v Ziline tejto Ziadosti listom zo dita 3. marca 2016 nevyhovel. Zalobca v petite Zaloby Ziadal zrusenie
rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie. Ako ddvod
uviedol, Ze nebolo dostato¢ne preukdzané, ze pracu, ktort fyzické osoby vykonavali, mozno skuto¢ne
kvalifikovat’ ako zavisli pracu a sucasne opitovne namietal neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty, ktora
bola nedostato¢ne oddvodnena.

Na zaklade vyzvy Krajského sudu v Ziline Zalovany spravny organ dia 19. februara 2016 doruéil
vyjadrenie k zalobe, v ktorom uviedol, ze ak by spravny organ pripustil vyklad podany Zalobcom - a
teda, Ze samotny vykon (aj tych najjednoduchsich pomocnych) prac, méze byt predmetom zmluvy o
diclo, otvorila by sa tym nekontrolovatelna moznost' nelegalnecho zamestnavania osob, ktorého
potla¢anie a eliminovanie je absolutnou prioritou kontrolnych organov, aj s ohladom na mnoZstvo
negativnych dosledkov, ktoré su s nim spojené. Vo vztahu k namietke zalobcu tykajucej sa
neprimeranosti a nedostato¢ného oddvodnenia vysky pokuty zalovany spravny organ konStatoval, ze
sankény postih Zalobcu bol in§pektoratom prace vyvodeny s prihliadnutim na obligatornost’ uloZenia
pokuty za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Spravny orgéan vzal d’alej do ivahy samotnu
zavaznost’ predmetného nedostatku a jeho nasledkov, pocet nelegalne zamestnavanych osdb a fakt, ze
zo strany zalobcu ide o prvé porusenie tejto povinnosti, navyse s kratkym trvanim protipravneho stavu.

Rozsudkom zo diia 18. méja 2016, sp. zn. 21S/185/2015-34 Krajsky sud v Ziline zalobu zamietol a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku, ktory bol Zalobcovi doruc¢eny dia
25. maja 2016, prvostupnovy spravny sud identifikoval dve zalobné namietky Zalobcu, a to: 1)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ktoré bolo doésledkom nedostatocného preukazania, ze pracu,
ktort fyzické osoby vykonéavali mozno skuto¢ne kvalifikovat’ ako z&visla pracu v zmysle s § 1 ods. 2
Zékonnika prace a 2) neprimeranost’ vysky ulozenej pokuty - 8 000 eur a jej negativny az likvida¢ny
dopad na zalobcu.

S ohladom na prvt zalobnu namietku, prvostupniovy spravny sud uviedol, ze definicia zavislej prace je
zakladnym pojmom pracovného prava, ktoré je sucastou pravnych poriadkov a pravnej kultiry vo
vSetkych ¢lenskych Statoch Europskej unie. Vyber spravnej zmluvnej formy vylucne zavisi od obsahu
vykonavanej prace. Ak ma vykonavana praca zakladné ¢rty zavislej prace, na vykon takejto prace musi
byt uzatvoreny pracovnopravny vztah. V danom pripade bolo z protokolu o vykone in§pekciec a z
vypovedi samotnych kontrolovanych fyzickych os6b preukdzané, Ze tieto osoby boli na pracovisku
zalobcu ¢inné pri realizicii pomocnych vykopovych prac, pricom nemali so zalobcom zalozeny
pracovnopravny vztah, napriek tomu, Ze ich ¢innost’ vykazovala atributy zavislej prace. Uvedené mozno
konstatovat’ uz z charakteru vykonavanej prace - pomocné prace pri vykope, navysSe dotknuté osoby
boli Zalobcom riadené ¢o do Sirky dohodnutého druhu praca a miesta jej vykonu. Dokazom
nesamostatnosti prace je, Ze sami nemohli rozhodovat’ o jej priebehu. Uvedené vyplyva z vypovedi, v
ktorych vSetky Styri fyzické osoby uviedli, Ze boli riadeni prislusnymi pokynmi V. A.. Navyse fyzické
osoby nevykonavali tito ¢innost’ ako vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z tychto, ako aj d’alSich v
rozsudku uvedenych doévodov Krajsky sud v Ziline konitatoval, ze v danom pripade i§lo o zavislu pracu.
Stcasne zdoraznil, ze Zalobca sice tvrdil, Ze neSlo o zavisli pracu, av8ak v Zalobe neuviedol, ktory
konkrétny znak zavislej prace nebol v danom pripade preukazany, resp. naplneny.

K d’alsej namietke zalobcu prvostupiiovy spravny sud uviedol, Ze postih za protipravne konanie v oblasti
verejnopravnych - spravnych deliktov ma pdsobit’ nielen preventivne, ale aj represivne. Vzhl'adom na to,
ze 8lo o vy$8i pocet nelegalne zamestnavanych osdb, nebolo mozné ulozit’ pokutu v minimalnej vyske.
Treba zdoraznit’, Zze hodnotenie dokazov a urcenie vySky pokuty je vecou volnej tvahy spravneho
organu a sud moze do volnej tivahy zasahovat’ len v pripade, kedy by volna uvaha nezodpovedala
obsahu spisov, alebo by odporovala zisadam logického myslenia. Ulohou stidu je teda iba preskiimat’, &i



takéto rozhodnutic nevyboéilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. Spravny sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. V danom pripade spravne organy rozhodli o vyske pokuty
v medziach stanovenych zakonom.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupnového spravneho stdu podal Zalobca dna 1. jina 2016
odvolanie, v ktorom alternativne navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/185/2015-34, zo dna 18. maja 2016 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Narodného inSpektoratu pracu
¢. OPS/BEZ/2015/4773 O-509/2015 zo dna 30. novembra 2015 a vrati vec zalovanému na dalSie
konanie, alebo zrusi rozsudok Krajského sudu v Ziline a vrati mu vec na d’al$ie konanie.

V dévodoch odvolania zalobca namieta predovSetkym neprimerane vysoku pokutu a tvrdi, Ze uloZenie
pokuty vo vySke 8 000 eur ma pre zalobcu skor represivny ako preventivny charakter, pri€¢om jej redlne
uhradenie, by malo pre zalobcu az likvidaény charakter. Oddvodnenie povazuje zalobca za prili§ strohé a
z tohto dovodu nedostatoéne odévodnené a nepreskiimatelné.

Dalej zalobca v odvolani namieta, 7e krajsky sid sa vo svojom oddvodneni zaoberal namietkou vo
vztahu k neprimeranosti ulozenej pokuty, avSak namietka Zalobcu sa tykala predovsetkym
nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia Zalovaného. Z uvedeného od6vodnenia nie je zrejmé akymi
uvahami sa sud pri hodnoteni namietky nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia Zalovaného riadil.

Zalobca taktiez argumentuje, Ze zalovany spravny orgin zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepresktimatelnosti a nezrozumitel'nosti pre nedostatok dovodov.

I11.

Zalovany, na zaklade vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu, doruéil dia 20. jina 2016 vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 18. maja
2016 a povazuje ho za vecne spravne a zadkonné rozhodnutie. Dalej uvadza, Ze je toho nazoru, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu vychadzali zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Podl'a nazoru zZalovaného, oba spravne organy désledne vyhodnotili
vSetky skuto¢nosti zistené pocas vykonu in$pekcie prace a zaroven sa vysporiadali aj s argumentaciou
zalobcu obsiahnutou, ¢i uz vo vyjadreni k zacatiu konania alebo v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty.

S ohl'adom na tvrdenia zalobcu v odvolani zalovany uviedol, ze dé6vody veduce k uloZeniu pokuty vo
vyske 8 000 eur su zjavné z odévodnenia prvostupniového rozhodnutia. Pokuta, tak ako bola ulozena, sa
nijak nevymyka zo zékonnej sadzby, ba ani z rozhodovacej ¢innosti in§pekénych organov (vzhladom na
pocet nelegalne zamestnavanych osdb), a preto nie je dévod na to, aby bola Zzalobcom oznacena za
neprimerand. NavySe, zo strany prvostupnového spravneho organu doslo pri odoévodnovani vysky
sankcie k zohladneniu vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Takéto oddvodnenie podla mienky
zalovaného zodpoveda poziadavkam stdnej praxe kladenym na tato ¢ast’ rozhodnutia.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednévania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danej veci nie
su splnené podmienky na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti napadnutého

rozhodnutia Zalovaného, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskamal rozsudok prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v



ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol Gi€innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory upravuje
postup spravnych sudov v rdmci spravneho sudnictva.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky doruc¢ené dna 1. juna 2016
postupuje Najvyssi sud v predmetnej veci v stilade s ustanovenim § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

V sulade s § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace") zavisla praca je
praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
uré¢enom zamestnavatelom.

S uc¢innost'ou od 1. januara 2013 je sti¢astou Zakonnika prace ustanovenie § 1 ods. 3, podla ktorého
moze byt zavisla praca vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemodze byt vykonadvand v zmluvnom obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik") sa za pravny ukon povazuje prejav vole smerujici najmé k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.

V sulade s § 39 Obcianskeho zédkonnika sa za neplatny povazuje pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ti¢elom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Zmluvou o dielo sa v sulade s § 631 Obcianskeho zakonnika zavédzuje objednédvatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel’ diela), ze ho za dojednant cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

V sulade s § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani
(dalej lej ,,Zékon o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani") sa za nelegalne zamestnavanie povazuje
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu
fyzickej osoby a nema s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer.



Podla § 6 zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani upravuji postihy za nelegélne
zamestnavanie osobitné predpisy, pricom jednym z nich je zékon ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z (d’alej len ,,Zékon o inSpekcii prace").

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 Zakona o in§pekcii prace je in§pekciou prace dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravujii zakaz nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

V sulade s § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 Zakona o in§pekcii prace inSpektorat prace ulozi zamestnavatel'ovi
alebo fyzickej osobe pokutu za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000
eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5 000 eur.

Podla § 19 ods. 6 Zékona o inSpekcii prace inSpektorat prace pri ukladani pokuty zohladiuje jej
preventivne pdsobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najmi na zavaznost’ zisteného poruSenia
povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov, po¢et zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuji v
¢innosti zamestnavatel'a, po¢et nelegalne zamestnanych fyzickych osdb, ak ide o uloZenie pokuty podla
odseku 2 pism. a) prvého bodu, skutoCnost, €i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom neucinného
systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku a
opakované zistenie toho istého nedostatku.

V sulade s § 21 ods. 3 Zakona o in§pekcii prace sa na konanie podla § 19 vzt'ahuju v§eobecné predpisy
o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny organ v
odovodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v odvolani podanom Zalobcom identifikoval dva
zakladné odvolacie dovody, na zaklade ktorych zalobca alternativne ziada, aby odvolaci sid rozsudok
prvostupiiového spréavneho stidu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Narodného inSpektoratu pracu €.
OPS/BEZ/2015/4773 0-509/2015 zo diia 30. novembra 2015 a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie
alebo, aby rozsudok Krajského stdu v Ziline zruil a vratil mu vec na d’aliie konanie.

Jednym z odvolacich dévodov, ktory Zalobca namieta vo vSetkych svojich vyjadreniach, je nedostatocné
preukazanie, ze ¢innost’, ktoru Styri fyzické osoby vykonévali na pracovisku Zalobcu, mala charakter
zavislej prace. Zalobca namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne preukazal, Ze i§lo
skuto¢ne o zavisli pracu, a preto rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti pre
nedostatok dovodov. V nadviznosti na uvedené d’alej zalobca v odvolani uvadza, Ze prvostupnovy
spravny organ sa s predmetnou namietkou nezaoberal.

Pojem zavisla praca predstavuje jeden zo zakladnych pojmov pracovného prava. V ramci pravnej tedrie a
v jej nadvéaznosti aj v sudnej praxi (Rozsudok NS SR, sp. zn. 10Szs0/16/2014) sa vyprofilovali viaceré
kritéria a postupy, ktoré je potrebné brat’ do tivahy a na ktoré opakovane poukazal Zalovany spravny
organ. Pri postudeni znakov zavislej prace sa: 1) zmluva (pravny ukon) ma posudzovat’ podla obsahu,
nie podla formy, 2) pri posudzovani sa moéze dat rozna vaha réznym znakom, priCom primarnym
znakom je nadriadenost’ a podriadenost, 3) nedojednanie odmeny alebo pracovného ¢asu ma posudit’
ako obidenie zakona, nie ako nepritomnost’ znaku zavislej prace a 4) posudzuji okolnosti konkrétneho
pripadu a jednotlivé znaky, ako aj celkova situacia.

Podl'a nazoru NajvyS$Sieho stidu sice prvostupfiovy spradvny organ explicitne neidentifikoval vSetky
znaky zéavislej prace, avSak z obsahu od6vodnenia spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy
spravny organ spravne posudil konanie fyzickych osdb a uvedené dostato¢ne oddvodnil v stlade s § 47



ods. 3 Spravneho poriadku. Spravny organ v rozhodnuti totiz uviedol, Ze z protokolu o vykonanej
inSpekcii a zo zapisnic o podani informacii mé za preukézané, Ze kontrolované fyzické osoby pracovali
ako pomocni robotnici. Je pritom zrejmé, Ze prdca pomocného robotnika je vzdy vykonavana osobne,
podla pokynov, v urenom ¢ase a v mene ingj osoby - zamestnavatela. Z vypovedi kontrolovanych
0s0b je evidentné, ze pracovali podla pokynov a v ¢ase uréenom konatelom zalobcu. NajdolezitejSim
znakom je vzt'ah podriadenosti a nadriadenosti medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Ide o indikator
nesamostatnej prace na rozdiel od prace samostatne zarobkovo cinnej osoby, ktord ju vykonava na
vlastny et a na vlastni zodpovednost. AvSak z administrativneho spisu vyplyva, ze neSlo o
samostatné zhotovenie diela, pricom preukazom nesamostatnosti prace je skuto¢nost, Ze dotknuté
osoby nerozhodovali o priebehu vykonavanej ¢innosti a boli v hospodarskej zavislosti zo strany zalobcu.

Zalobca sice spravnemu organu predlozil zmluvy o dielo, ktoré s dotknutymi fyzickymi osobami
uzatvoril diia 15. aprila 2015, avSak z ich jednotlivych ¢lankov (najmd vymedzenie predmetu zmluvy o
dielo), podla nazoru odvolacicho sudu, vyplyva, Ze obsah prav a povinnosti, ktoré mali zmluvné strany v
predmetnej zmluve dohodnuté, nemozno charakterizovat ako zmluvny vztah, ktory naplia pojmové
znaky zmluvy o dielo, a preto tieto zmluvy vykazuju znaky simulovanych pravnych tkonov.

Pri zakladani pracovnopravnych vztahov nie je totiz zmluvnad autonémia ucastnikov absolutna. V tomto
sa pracovnopravne vztahy odliSuji od inych sukromnopravnych vztahov. V pracovnopravnych
vztahoch je pozicia zamestnavatela vzdy silnejSia a zamestnanec ma postavenie slabSej strany, preto je
potrebna zvySena pravna ochrana zamestnanca. Slobodna vol'a zamestnanca, ako slabsieho subjektu v
pracovnom prave, moze byt do istej miery ovplyvnitelna. Z tohto dévodu prévna Gprava nuti zmluvné
strany zaloZit’ pracovnopravny vztah aj proti ich voli

V sulade s ustanovenim § 34 Obc¢ianskeho zakonnika sa za pravny ukon povazuje taky prejav vole, ktory
smeruje najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zmluvu je potrebné vzdy posudzovat’ podla obsahu a nie podla toho, ako je tento
pravny ukon zmluvnymi stranami oznaceny. Ak teda zmluvné strany uzatvoria zmluvu o dielo, pricom
su vSak naplnené znaky zavislej prace, hovorime o tzv. disimulacii pravneho ukonu. D&vodom
predstieraného pravneho tkonu je zvyCajne snaha zamestnavatela vyhnit' sa zakonnym povinnostiam
predovsetkym ekonomického charakteru, ktoré vyplyvaji z verejnopravnych predpisov, resp. vyhnut' sa
zodpovednostnym nésledkom vyplyvajicim z ustanoveni Zakona o nelegalnej praci a nelegilnom
zamestnavani (Rozsudok NS SR, sp. zn. 10Szs0/16/2014, zo diia 25. marca 2015). Zmluva o diclo,
ktora obsahuje prvky zavislej prace, ktorou mal byt zastrety pracovnopravny vztah, je absolitne
neplatnym pravnym ukonom, pretoze dochadza k obchadzaniu zakona.

Zékonodarca myslel na pripady, kedy dochadza k disimulicii pracovnopravneho vztahu
obchodnopréavnym alebo ob¢ianskopravnym vztahom a s cielom zabranit’ nelegalnemu zamestnavaniu a
obchadzaniu pravnych noriem obsiahnutych v pravnych predpisov s u¢innostou od 1. januara 2013 v §
1 ods. 3 Zakonnika prace explicitne zakotvil, Ze zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom
ob¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Zalobca v odvolani taktiez namieta neprimeranti vysku uloZenej pokuty, jej represivny charakter a zrejmy
nepomer voci konStatovanému poruSeniu a najmi jej nedostatoéné oddvodnenie. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, ze G¢elom uloZenia sankcie v spravnom konani
je nielen preventivne pdsobenie priamo na pachatela spravneho deliktu, ako aj nepriamo vo vztahu k
verejnosti, ale ma posobit’ aj represivne. To znamena, Ze G¢elom uloZenia sankcie v sprdvnom konani je
aj potrestanie pachatela. Uvedené plati najméd v pripade spravnych deliktov pravnickych osob, a to z
dovodu, Ze v case spachania predmetného spravneho deliktu nebol v podmienkach Slovenskej republiky
ucinny zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Az do nadobudnutia
ucinnosti predmetného zakona (zdkon ucinnost nadobudol diha 1. jula 2016) predstavovalo
sankcionovanie za spravny delikt jediny sposob vyvodenia verejnopravnej zodpovednosti voc¢i pravnickej
osobe, a teda jediny sposob ako represivne posobit’ na pachatelov, ktori st pravnickymi osobami.



V pripade, ak dojde k poruSeniu zdkazu nelegalneho zamestnavania, ma spravny organ povinnost’, nie
moznost’, ulozit’ v sulade s § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 Zakona o inSpekcii prace petiaznu sankciu od 2
000 eur do 200 000 eur. Ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viacerych oséb sucasne, dolna
hranica penaznej sankcie sa postiva na 5 000 eur. V tomto pripade boli si¢asne nelegalne zamestnavané
4 fyzické osoby, preto je opodstatnené uloZenie pokuty, ktora prevysuje sumu 5 000 eur. Najvyssi sud
ma za to, ze prvostupnovy spravny organ, ktory urcil vySku penaznej sankcie 8 000 eur, dostato¢ne
odovodnil svoje spravne uvazenie. Najvyssi sud sa stotoziuje s tvahami prvostupiiového spravneho
organu, podla ktorého je nutné rozliSovat, ¢i doslo k nelegdlnemu zamestnavaniu prave dvoch, resp.
viacerych osob a Ze vzhladom na zdkonné rozpitie je ulozena pokuta stale vyrazne pri spodnej hranici
sadzby. Spravny organ vzal do uvahy skutoCnost, Ze zo strany zalobcu iSlo o prvé porusenie
predmetnym zakonnych ustanoveni a taktiez kratkost’ trvania protipravneho stavu.

Najvys$si sud sa nestotozituje s ndzorom Zalobcu, Ze by predmetné konanie bolo nepatrnej spolo¢enskej
nebezpecnosti. Konanie Zalobcu indikuje nielen snahu vyhnut sa verejnopravnym povinnostiam najmé
ekonomického charakteru, ale nelegalne zamestnavanie ma negativny dopad predovsetkym na nelegéalne
zamestnané osoby. Osoby, ktoré vykonavaju nelegdlnu pracu podstupuji rdézne socialne rizika,
obmedzenia socidlnych prav zamestnanca (napr. v pripade pracovného urazu), absentujicu ochranu
pracovnych podmienok a znizenu stabilitu zamestnania.

TaktieZ je potrebné zdodraznit, ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sid iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Ulohou stdu nie je posudzovat G&elnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy spravny organ ulozil sankciu v ramci zakonného rozpitia zakonnej
sadzby, pricom pokuta sa blizi k jej dolnej hranici a suc¢asne si, podl'a nazoru NajvysSicho sudu, svoje
rozhodnutie adekvéatne odovodnil, neexistuje dovod na zruSenie alebo zmenu rozsudku Krajského sudu v
Ziline, ktory zamietol Zalobu ako nedévodnu.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského studu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského sudu sa odvolaci sud
stotoziiuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi ich

néhradu nepriznal, ked’ze v konani nemal Gspech a Zzalovany nema na ich nahradu zdkonny narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 15.11.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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