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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/: Obec Cakany, so sidlom ObU Hlavna
115, 930 40 Cakany, 2/: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V.. XXX., 3/: X. G., nar. X.X.
XXXX, bytom XXX XX V.. XX, 4/: S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V.. XXX, 5/: T. P,
nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX V.. XXX, 6/: P. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. XXX,
7/: G.. K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V.. XXX, 8/: W.. C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX J., P, 9/: E. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J., N., 10/: KF REALITY, s.r.0., so
sidlom 830 40 Cakany ¢. 105, pravne zast.: Mgr. Marian Hrban, advokat, Radvanska 21, 81101
Bratislava, proti zalovanému: Hlavny bansky urad, Kammerhofska 25, 969 50 Banska Stiavnica, za
Gdasti: ZEDA Bratislava, s.r.0., ICO: 36 268 411, so sidlom Stvrtok na Ostrove 437, 930 40 Stvrtok na
Ostrove, pravne zast.: JUDr. Stanislav Jakubéik, advokat, so sidlom Svitoplukova 28, 821 08
Bratislava, ICO: 31 782 761, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1414-2140/2010 zo
dna 10. novembra 2010, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Krajskym sudom v
Trnave vo vztahu k zalobcom 8/: W.. C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J., P. a9/: E. Y., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX J., N., takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijed o vodny.

Miestne a vecne prislu$nym na prejednanie veci je Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky 8. februara 2013 vyslovil Krajsky sud v
Bratislave nesuhlas s postipenim veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 14S/12/2013,
nakol’ko podla jeho nazoru, v predmetnom pripade vo vys$sie uvedenej veci na strane zalobcov sa jedna
o spolocenstvo ucastnikov. Existencia viacerych miestne prislu§nych sidov prichadza do uvahy v
pripade spolo¢enstva ucastnikov. Ak je vo veci nickolko Zalobcov, a teda aj viac miestne prislusnych
sudov, treba podla nazoru krajského stdu pouzit ustanovenic § 11 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) podla ktoré¢ho ak je miestne prislusnych niekol’ko stidov, moze sa konat’ na
ktoromkol'vek z nich. Zéavisi to od volby zZalobcov.

Krajsky sud v Bratislave v poukazal na to, Ze zalobcovia 1/ az 5/, 7/, 9/ a 10/ maji bydlisko v V., a preto



ich vS§eobecnym stdom je sud uréeny podla § 85 ods. 1 OSP, ktory je v obvode Krajského sudu v
Trnave.

Navyse tym, ze vSetci zalobcovia podali spoloc¢nti Zalobu na Krajsky sud v Trnave 17. januara 2011,
zalozili miestnu prislu§nost’ tohto sudu (§ 11 ods. 2 OSP).

Preto Krajsky sud v Trnave nemal v pripade Zalobcov W.. C. E. a E. Y., vyslovovat' svoju miestnu
neprislusnost’, ale mal konat’ ako prislu§ny sud vo veci same;.

Z predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze 17. januara 2011 podali na Krajsky sud
v Trnave Zalobcovia uvedeni v zahlavi tohto uznesenia, vSetci zastipeni jednym a tym istym pravnym
zastupcom, spolo¢nu Zalobu o preskumanie rozhodnutia zalovaného vydaného v spravnom konani.
Uznesenim zo 4. oktobra 2012, doplnenym uznesenim z 5. oktdébra 2012, Krajsky sud v Trnave
rozhodol o vyluceni veci zalobcov v 8/ a 9/ rade, W.. C. E. a E. Y. na samostatné konanie podla § 112
ods. 2 OSP s tym, ze vzhladom k tomu, Zze v pripade tychto dvoch zalobcov je miestne prislusSnym
podla § 246a ods. 1 OSP Krajsky sud v Bratislave, tieto veci sa na spolo¢né konanie nehodia a postupil
vec tychto dvoch zalobcov na miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny rozhodovat’ v sporoch o miestnu prislusnost’ podla
§ 105 ods. 3 OSP po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave
je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ stidov sa urCuje podla okolnosti, ktoré si v Case zaCatia konania, a trva az do jeho
skoncenia.

Podrla ods. 2, ak je miestne prislusnych niekol’ko sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

Podl'a § 103, kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 244 ods. 1v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zédklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246a ods. 1 miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie orgénu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

Podla § 246c¢ ods. 1, pre rieSenic otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 105 ods. 1 stid skima miestnu prislu§nost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel’ vystupuje v
roznych veciach opétovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prislusnost’ namieta odporca, sud skiima
miestnu prisluSnost’ aj podla § 84 az 87. Std skiima miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat’ o veci
samej. Neskor ju skima len na namietku uGcastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory
ucastnikovi patri.

Podl'a ods. 2, ak std podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislu§ny, neodkladne postupi vec
prislu§nému stdu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni sud upovedomi ti€astnikov.

Podla ods. 3, ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesuhlasi, alebo u¢astnik postupenie
namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na rozhodnutic svojmu
nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného stdu postupena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode



ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana prislusnost’ podl'a pism. b/.

Podla § 112 ods. 1 v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa
u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Podl'a ods. 2, ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, mdze sud niektori vec vyliéit’ na samostatné konanie.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze zalobcovia podali spolo¢nu zalobu tykajucu sa rozhodnutia
zalovaného ¢. 1414-2140/2010 z 10. novembra 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Obvodného banského
uradu v Bratislave ¢. 93-2505/2010 z 13. septembra 2010 o povoleni zmeny ¢. 1 povoleného dobyvania
loziska nevyhradeného nerastu Strkopieskov na pozemku parc. ¢. XXX/XX v katastralnom tizemi obce
V.. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze vSetci Zalobcovia sa citia byt dotknuti tymto rozhodnutim, nakolko
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam leziacim v bezprostrednej blizkosti loziska nevyhradeného
nerastu Strkopieskov, na ktorom bola povolena zmena dobyvania ¢. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup Krajského stidu v Trnave nebol spravny a to hned’ z dvoch dévodov.
Za prvé, zalobcovia napadli spolo¢nou zalobou to isté rozhodnutie zalovaného, preto pouzitie § 112 OSP
na vylucenie veci dvoch zalobcov s poukazom na to, Ze pre miestnu neprisluSnost’ Krajského sudu v
Trnave ide o veci, ktoré sa na spojenie nehodia, absolitne neprichadzalo do tivahy. Naopak, prave z
doévodu hospodarnosti a u¢elnosti konania je vhodné, aby v danej veci konal a rozhodol jeden sud (jedno
rozhodnutie Zalovaného, rovnaké skutkové okolnosti, rovnaké namietky nezakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho orgénu a pod.), pricom ako spravne poznamenal krajsky sud v Bratislave,
zalobcovia podali spolo¢ni Zalobu, miestne prisluSnymi st viaceré sudy a preto tito mohli podat’ a aj
podali na ktoromkol'vek z nich.

Navyse, podla nazoru odvolaciecho sudu je v danom pripade potrebné vziat’ do ivahy aj tu skuto¢nost,
ze Zaloba sa tyka prav k nehnutelnostiam, ktoré lezia v k. 4. V., okres K. D., kraj Trnavsky, t. j.
prichadza do uvahy aj analogické pouzitie § 88 ods. 1 pism. h/ OSP. Preto aj z tohto dévodu bol postup
Krajského sudu v Trnave v pripade vylicenia veci zalobcov v 8. a 9. rade na samostatné konanie a
vzapiti jej postipenie Krajskému stidu v Bratislave, podla § 250d ods. 2 OSP, ako miestne prislusnému
podla § 246a ods. 1 OSP, v rozpore s procesnym predpisom.

Za tychto okolnosti Najvy$si std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze ide o vec nesprévne

postupenu Krajskym sudom v Trnave, a preto v sulade s ustanovenim § 105 ods. 3 OSP rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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