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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 2. oktobra 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného L. E. T. X. C. I. A. T. a spol. pre obzvladt zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, o dovolani obvineného L. E. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. augusta 2022, sp. zn.
1T0/57/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného L. E. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez ,,sud I. stupiia®) rozsudkom zo 14. aprila 2022, sp. zn.
4T/27/2021, uznal obvineného L. E. (okrem dalSicho spoluobvinené¢ho F. O.) za vinného pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezistenej doby roku 2018 do 16.12.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode si bez
povolenia MZ SR zadovazili pre vlastnti potrebu, ale aj pre dal§ie osoby, za i¢elom predaja a vymeny za
iné drogy alebo veci, omamné a psychotropné latky, a to pervitin, heroin a rastliny rodu Cannabis
(konopa) a to tym spdsobom, Ze po zabezpeceni finan¢nej hotovosti na ndkup drog, i§li spolo¢ne na
vozidle pouzivanom obzalovanym F. O. do mesta Sered’, Galanta a ich okolia, kde jeden z obzalovanych
drogy zakupil, pricom druhy obZalovany ho ¢akal v aute, nasledne tieto previezli do Novych Zamkova
prechovavali v mieste ich bydliska a najmad obZalovany L. E. predaval pervitin po 10,00 € za jednu
davku, pripadne vymenil alebo dal, a to minimdlne F. U, F. F., M. K, F. U,, S. P, pricom dna
16.12.2020 pri domovej prehliadke v rodinnom dome na A. C. ¢islo XX v Z. 1., ktory obyva obzalovany
E., boli zaistené: zeleny plastovy obal s obsahom suseného konope, s hmotnostou 182 mg a obsahom



THC 16,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, vrecko s
tlakovym uziverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 347 mg a obsahom THC 20,8 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri osobnej
prehliadke obzalovaného L. E. boli zaistené: papierova skladacka s obsahom 75 mg préaskového
materialu, v ktorom sa nachadzal heroin s priemernym zastipenim 12 % hmotnostnych, ¢o mozno
povaZovat’ za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, dve alobalové sklada¢ky o hmotnosti 153 mg
kryStalického materidlu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 23,1 % hmotnostnych,
¢o predstavuje dve obvykle jednorazové davky drogy, dve vrecka s tlakovym uzédverom s obsahom
suseného konope s hmotnostou spolu 1,150 g s priemernym zastupenim THC 11,9 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej piatim obvykle jednorazovym davkam drogy a pri prehliadke osobného
motorového vozidla znaéky Audi A6, EC: Z. XXXU., pouzivanom obzalovanym F. O., bola najdena
papierova skladacka s obsahom 155 mg praskového materialu s priemernym zastipenim heroinu 12,6 %
hmotnostnych, ¢o mozno povazovat’ za jednu obvykle jednorazova davku drogy, pri€om metamfetamin
je v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok rastliny rodu Cannabis
konopa a heroin (diacetylmorfin) st v zmysle tohto zakona zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Za to sud 1. stupfia obvinenému L. E. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni polah¢ujicej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zadkona a podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/69/2021 z 13. januéara 2022, pravoplatny 13. janudara 2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujici, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks drevena drvicka na marihuanu hnede;j farby,

- 1 ks plastovy obal z Kinder vajicka s obsahom kovového pripravku na faj¢enie marihuany,

- 1 ks sklenena nadoba (bongo),

- 1 ks mobiny telefon znacky Lenovo, X2-EU Vibe, bieloCiernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks SIM karta mobilného operatora 4-ka, SK ¢islo XXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks digitalna vaha striebornej farby,

- 1 ks sklenena fajka znacky BLACK LEAF OIL v bublinkovom plastovom obale,

ktoré veci su zaevidované v knihe zaistenych veci na OR PZ, Odbore kriminalnej policie Nové Zamky
pod ¢. XX/XX,

- 153 ks streliva,

- 1 ks podomécky upravenej vzduchovej puSky vyrobného ¢&isla XXXXXX,

ktoré veci st zaevidované v knihe zaistenych veci pod ¢islom H.-Z.-H.-XX-XXX-
XXX/XXXX-XX/X-V.-Z.-XX a nachadzaji sa v archive OR PZ Nové Zamky, Oddelenia zbrani

a streliva.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. augusta 2022, sp. zn. 1To/57/2022
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok®), na podklade odvolani obvinenych L. E. a F. O., podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok (len) vo vyrokoch o trestoch (voci
obom obvinenym), pricom vo vztahu k obvinenému L. E., sam rozhodujic o treste podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku, tomuto ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona, postupom podla § 38 ods. 2
Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zédkona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.



Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uloZil ochranny
dohl'ad na 18 (osemndst’) mesiacov.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:

- 1 ks drevena drvicka na marihuanu hnedej farby,

- 1 ks mobilny telefon zna¢ky Lenovo X2-EU Vibe bielo¢iernej farby, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks digitalna vaha striebornej farby,

zaevidované v knihe zaistenych veci na OR PZ, odbor kriminalnej policie Nové Zamky

pod ¢. XX/XX,

- 153 ks streliva,

- 1 ks podomacky upravenej vzduchovej pusky vyrobného ¢isla XXXXXX,

ktoré veci su zaevidované v knihe zaistenych veci pod ¢islom H. X.-Z.-H.-XX-XXX-XXX/XXXX-
XX/X-V.-Z.-XX a nachadzaju sa v archive OR PZ Nové Zamky, oddelenia zbrani a streliva.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z
13. januara 2022, sp. zn. 1T/69/2021, pravoplatny 13. januara 2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

V zévere konS$tatoval, ze v ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal obvineny L. E. vlastnym pisomnym podanim bez
blizsSiecho pisomného oddévodnenia dovolanie, ktoré nasledne prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
JUDr. Vladimiry Mituchovic¢ovej, advokatky so sidlom v Novych Zamkoch, pisomne odévodnil

V pisomnom oddévodneni uviedol, ze dovolanie podava z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a obvineného oba vo veci konajuce sudy ho uznali vinnym podla obzaloby napriek tomu, ze
vysledky pripravného konania, ale aj vysledky vykonaného dokazovania na oboch sudoch, takéto
rozhodnutie neoddvodnovali. Wkonanym dokazovanim bolo podla obvineného preukazané, Ze trestny
¢in, pre ktory bol odsudeny nespachal tak po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke, a teda neSlo o
ziadny trestny ¢in, resp. ak ano, i§lo o iny trestny ¢in.

Obvineny uviedol, Ze prvostupnovy sud nekriticky prevzal skutkovi vetu obzaloby okresnej
prokuratorky bez toho, aby spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil jeho konanie a mieru zavinenia.
Je toho nazoru, Ze svedkovia, ktori vypovedali tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani,
vypovedali uz vo viacerych trestnych veciach tykajucich sa drogovej trestnej ¢innosti a ich vypovede st
ucelové. Tito svedkovia sa boja, Ze by aj ich mohli obvinit’ a trestne stthat’, z ktorého dévodu nie su
doéveryhodni.

V priecbehu dokazovania nebolo podla obvineného ziadnym spoésobom preukdzané kupovanie a
zabezpecCovanie heroinu a jeho nasledné predavanie. Odposluch hovorov a SMS sprav zo dna 16.
decembra 2020, ked bol zadrzany dokazuje, ze si bol zaktpit’ len jednu davku a len jednu drogu a to
heroin, a nekupil si nijakil ini drogu. Pri jeho osobnej prehliadke ani pri domovej prehliadke sa ni¢
nenaslo z ¢oho vyplyva, Ze ked’ nemal kipeny tovar, tak ho nemohol predavat’.

Podla obvineného stidy v napadnutych rozhodnutiach nespravne a v rozpore so zakonom vyhodnotili
dokazy produkované v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Nebolo sporné, ze v
rozhodnom c¢ase bol uzivatelom drogy, konkrétne heroinu, a Ze tito drogu chodil kupovat’ do Serede a
jej okolia.

Jeho konanie po subjektivnej, ale ani objektivnej stranke nevykazovalo znaky potrebné pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona a sudmi bolo protizdkonné
kvalifikované ako konanie podla § 172 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Ma za to, Ze mu nebolo
preukazané, ze prechovaval alebo ina¢ nakladal so zakazanymi latkami vo vdéSom mnoZstve, Co
znamend, ze nenaphil skutkovi podstatu Zzalovanej trestnej €innosti. Z tychto dovodov su obe
rozhodnutia dotknutych stidov zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, respektive
sa zakladajii na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Podl'a obvineného zisteny a zadokumentovany skutkovy stav nie je mozné pravne kvalifikovat’ tak, ako
to vo svojich rozsudkoch urobili obidva prislusné sudy, pretoze skutok, ktory bol v napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu kvalifikovany ako trestny ¢in, v skuto¢nosti ziaden trestny Cin nie je a
nebol, ¢o zakladd dévodnost’ dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Zéaverom obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby s prihliadnutim na vys$Sie
uvedené dovody a s poukazom na ustanovenie § 388 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I.
stupna, ako aj rozsudok odvolacieho sudu s tym, aby zaroven vec vratil odvolaciemu sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Sud I. stupiia v stilade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Nové Zamky, ktorej prokurator sa k nemu vyjadril pisomnym podanim doruc¢enym sudu I.
stupiia 23. juna 2023.

V pisomnom vyjadreni prokurator uviedol, Ze skutok, ktory bol zisteny suidom I. stupiia, ako aj sidom
odvolacim, je zalozeny na doékazoch produkovanych zakonnym sposobom a naplita vetky zakonné
znaky zalovanej trestnej ¢innosti. Podla prokuratora obvineny v dovolani poukazuje na nesprévne
hodnotenie dokazov sidom, ¢o vSak dovolaci sud nepreskiimava.

Zaverom Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol,
pretoZze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Sud I. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného L. E. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 17. augusta 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sucasne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nélezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, si z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvy$si sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V posudzovanom pripade dovolatel' (obvineny) uplatnil len dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.



Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodko¢iarkou sa vylu¢uju namietky skutkové, ¢o znamena, Ze nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat’ Ze skutok, tak ako bol zisteny sudom I. stupiia a odvolacim stdom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny méze v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stdmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto¢iiuje v konani pred sidom 1. stupiia a jeho skutkové zdvery méze doplnat, resp. korigovat’ iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud konstatuje, Zze skutok, pre ktory bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, z pohladu
ustalenej skutkovej vety - ktorou je dovolaci stid viazany, t. j. ktorej spravnost’ a Uplnost nemdze
skiimat’ a menit' z podnetu dovolania obvineného - zodpoveda vSetkym zakonnym znakom obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona (v zneni u¢innom v Case spachania skutku), teda zodpovedéd tak znakom zékladnej
skutkovej podstaty (neopravnena kupa, predaj, vymena, zadovaZenie a prechovéavanie po akukol'vek
dobu omamnej a psychotropnej latky) aj kvalifikovanej skutkovej podstaty [zavaznejsi sposob konania
hned’ v dvoch alternativach - spachanie ¢inu po dlhsi ¢as a na viacerych (t. j. najmenej troch) osobach],
a taktiez aj z pohl'adu skutkového ustalenia konania obvinené¢ho spolo¢nym konanim s inou osobou (so
spoluobvinenym F. O.), t. j. spolupachatelstvom. V tomto smere dovolaci sud konStatuje, ze znenie
skutkovej vety rozsudku sudu I. stupnia s dostato¢nou obsahovou urcitost'ou vyjadruje vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacii skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol obvineny uznany za vinného.

K namietanym dévodom sa vo veci konajici senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uz vyjadril pri
rozhodovani o dovolani obvineného F. O. (uznesenie NS SR z 24. janudra 2023, sp. zn. 3Tdo/2/2023),
ked uviedol:

»Spolupachatel'stvo bolo stidmi v pévodnom konani skutkovo dostato¢ne zrozumitelne vyjadrené v
skutkovej vete ustalenej sudom 1. stupna vo vyroku o vine, do ktorej odvolaci siid nezasiahol (a jej
spravnost’ potvrdil), ktord jasne vyjadruje, ze (obaja) obvineni E. aj O. konali ,,po predchadzajucej
vzajomnej dohode* tak, Ze ,,si bez povolenia MZ SR zadovazili pre vlastnlli potrebu, ale aj pre dalSie
osoby, za ucelom predaja a vymeny za iné drogy alebo veci, omamné a psychotropné latky, a to
pervitin, heroin a rastliny rodu Cannabis (konopa) a to tym spdsobom, Ze po zabezpeceni finan¢nej
hotovosti na nakup drog, i8li spolo¢ne na vozidle pouzivanom obzalovanym F. O. do mesta Sered,
Galanta a ich okolia, kde jeden z obzZalovanych drogy zakupil, pricom druhy obZalovany ho ¢akal v
aute...“.

Skutkova veta teda vyjadruje (aj) konanie v spolupachatelstve (§ 20 Trestného zakona), ktoré v sebe
integruje umysel oboch obvinenych spolocne, teda vo vzajomnej kooperacii, ktord nevyhnutne
predpoklada vzajomnu dohodu (minimélne konkludentntl) a zahffia spolo¢ny umysel spachat’ trestny ¢in,
uZz bez ohl'adu na spdsob del’by tuloh a na mieru aktivity pri jej pachani oboma zainteresovanymi.*



Obvineny spochybiiuje ustalenie skutku v zmysle tzv. skutkovej vety vo vzt'ahu k svojej osobe, pricom
argumentuje nespravnym hodnotenim dokazov zo strany vo veci konajiicich sudov, najmé v stvislosti s
jeho ucast'ou na predmetnom skutku tak z pohl'adu objektivnej stranky (teda konania) ako aj subjektivne;
stranky (Amyselného zavinenia).

Takto uvadzané dovody v§ak nenapliaju Ziadny dovolaci dovod, t. j. ani dovolatefom uplatneny dovolaci
dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s namietanym porusenim iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny, okrem podla neho
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, neuvadza iné hmotnopradvne ustanovenie, ktoré by malo byt
napadnutym rozhodnutim porusené.

Dovolaci sud zistil, ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny uplatneny dovolaci
dovod upravenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (a ani ziadny iny dévod upraveny v
paragrafe 371 ods. 1 Trestného poriadku).

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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