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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S.., rodenej S., narodenej B. 2/ P. narodeného B.,
3/ P, narodené¢ho B., proti zalovanému I. A., narodenému B., zastGpenému Mgr. Miroslavou
Py$niakovou, advokatkou, Michalovce, Maxima Gorkého ¢. 1, o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/376/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. juna 2022 sp. zn. 24Co0/5/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcom 1/ az 3/ nepriznava nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*), na odvolanie Zalobkyne 1/ a Zalovaného, rozsudkom
z 2. jina 2022 pod sp. zn. 24Co/5/2019:

(I.) Zmenil rozsudok stidu prvej indtancie vo vyrokoch I. az III. tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni v 1. rade sumu 10.500 eur titulom nahrady nemajetkovej uyjmy a sumu 1.603,73 eura titulom
nahrady nakladov spojenych s pohrebom, vSetko v Iehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 7.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 3. rade sumu
7.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

(I1.) V ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy maji Zalobcovia v 1. az. 3. rade narok na nahradu trov
prvoinstanéného i1 odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, vypocitanej zo sumy
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

(II1.) V prevySujucom rozsahu Zaloby sud ziadnej zo sporovych stran ndhradu trov prvoin§tanc¢ného ani
odvolaciecho konania nepriznava.

1.1. V odévodneni rozsudku odvolaci sud mimo iného uviedol: ,,11. Vo vztahu k odvolacej namietke
zalovaného, ktorou namieta premlCanie naroku zalobcov 1/ a 2/, odvolaci sud v celom rade poukazuje na
bod 11. uznesenia odvolacieho sudu zo dna 26. 9. 2017, ¢. k. 3Co/129/2016-186. Zaver sudu o tom, Ze
narok Zalobcov nie je preml¢any je v stlade so zaverom odvolaciecho sudu vyslovenym v priebehu



konania.*

1.2. V bode 11. uznesenia Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2017 sp. zn. 3Co/129/2016 sa
uvadza: ,,Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom odvolani proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej
&asti namietajii nespravne postdenie preml¢ania asti uplatneného naroku. Zalobcovia v konani tvrdia, Ze
v trestnom konani do§lo k ich vzajomnej dohode o spolo¢nom zastupcovi F., ktory vykonaval jednotlivé
procesné tkony aj v mene matky a brata. Ako to vyplyva z obsahu pripojeného vysetrovaciecho spisu
0O PZ Vranov n. T. & CVS: ORP-294/JP-VT-2008 (¢l 46), V. N. (zalovany v 3. rade) dna 22. 12.

2008 uplatnil $kodu, ktorti konkretizoval ako naklady spojené s pohrebom, naklady dedi¢ského konania,
cestovné naklady, Skodu, ktoru si uplatiiuje pozostald manzelka vo forme mesacnej renty, Skodu vo
forme mesacnej renty odkazanej osoby Y. J. a nemajetkovu ujmu. Ako to vyplyva z trestného spisu OS

Vranov n. T. (¢l. 263), zalovany v 3. rade vo svojej vypovedi pred suidom na hlavnom pojednavani
konanom dna 21. 10. 2009 zotrval na narokoch uplatnenych v trestnom konani, uviedol, ze ide ,,aj o
mojho brata F.. Y. N. a rodinu.* Z uvedenych listinnych dokazov ma odvolaci sud za preukazané, ze
zalobca v 3. rade v trestnom konani uplatnil ndrok na ndhradu $kody proti zalovanému aj v mene
zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, ¢o nepochybne vyplyva z kontextu prednesov zalobcu v 3. rade
v trestnom konani. Zaver sudu o tom, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobcu v 3. rade nesplnomocnili
ustne, pisomne ani ziadnou inou formou nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Neddslednost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani ako aj samotnd skuto¢nost’, Ze v trestnom konani zalobkyna v 1.
rade a zalobca v 2. rade neboli vypocuti a v odsudzujicom rozsudku nebola zalovanému uloZena
povinnost’ nahradit’ im $kodu, resp. sud ich s narokom neodkazal na ob¢ianskopravne konanie, neméze
byt na ujmu ich prav. Odvolaci sid ma za to, Zze zalobkyna v 1. rade a zalobca v 2. rade si narok na
nahradu Skody uplatnili prostrednictvom Zalobcu v 3. rade v trestnom konani v¢as, a preto ich nérok nie
je premlcany.“

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, vo vyrokoch (I. odsek 1 a 2) o povinnosti Zalovaného voci
zalobcom 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody Zalobkyne 1/ a vo vyroku (II.) o
naroku na nahradu trov konania v stvislosti nahradou nemajetkovej ujmy, podal Zalovany dovolanie
(dalej aj ,,dovolatel*), jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti i rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, i odlozit' vykonatel'nost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

2.1. Zalovany dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, Ze odvolaci sud pri vyslovenom
pravnom nazore o nepremlCani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a naroku na ndhradu Skody
neuviedol ustanovenia aplikovanych pravnych predpisov, tento nazor nevysvetlil a nalezitym sposobom
neoddvodnil. Odvolaci sud pri posudzovani o v€asnom a riadnom uplatneni $kody poskodenymi v
adhéznom konani sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tento svoj odklon
nalezite nezdévodnil, ¢im porusil viaceré pravne principy vratane principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia i principu iura novit curia.

2.2. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' v dovolani vymedzil v podstate
otazkami, ¢i vyjadrenia Zalobcu 3/ v trestnom konani na hlavnhom pojednavani boli riadnym a v€asnym
uplatnenim nemajetkovej ujmy a $kody v mene Zalobcov 1/ a 2/. Ci ak neodkéZe trestny std v
odsudzujucom rozsudku poSkodenych s ich narokmi na civilné konanie, nedeklaruje tym, Ze ich narok
nebol uplatneny riadne a vcas. Z hladiska namietaného odklonu ohladom uplatnenia naroku
poskodenymi v trestnom konani dovolatel' oznacil viaceré judikaty (najmd R 11/1962, R I11/1967, R
2/1968, R 5/1968,R 13/2005-1, R 11/19976-11I)

3. Zalobkytia 1/ a zalobca 2/ povazovali rozhodnutie odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej asti za
spravne a dovolanie zalovaného za neopodstatnené.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



5. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.V dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

7 . Dovolaci sud konstatuje, ze z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zikone (§ 431 az § 435 CSP), a to v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie su splnené
procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9 . Zalovany podanym dovolanin v podstate spochybiiuje skutkové okolnosti pripadu ohladom
(ne)uplatnenia Skody poskodenymi v trestnom konani v kontexte otazky (ne)premlcania zalobou
uplatnenych narokov zalobkynou 1/ a zalobcom 2/. Dovolanie smeruje ku skutkovym zaverom sudu
prvej inStancie, ktoré vyplyvaji z bodov 24. a 25. odévodnenia rozhodnutia z 23. januara 2018 ¢. k.
10C/376/2013-208, v zmysle ktorych: ,,24. Z oboznameného trestného spisu Okresného sudu vo
Vranove n. T. sp. zn. 2T/17/2009 std zistil, ze Zalobca 3/ F. bol vypocuty dia 20. 08. 2008 ako svedok
a poskodeny na Okresnom riaditel'stve PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie vo I. n. T., kde uviedol,
ze o pouceni podla ust. § 46 ods. 1, 3 Trestného poriadku, sa v danej veci pripaja k trestnému konaniu a
ziada nahradu jemu vzniknutej §kody. Dalej v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného zo dia 22. 12.
2008 na CL 46 - zalobca 3/ F.. V. N. uviedol, ze bol pouceny o moznosti uplatnit’ Skodu a ako
poskodeny udava, ze smrtou neb. Y.. mu vznikla nasledovnd Skoda, ktort ziada, aby sud v
odsudzujuicom rozsudku ulozil I. A. - zalovanému uhradit’ mu. Ide o naklady spojené s pohrebom v
celkovej vyske 37.020 Sk, naklady dedi¢ského konania, naklady na zhotovenie pomnika a hrobky
120.000 Sk, cestovné naklady suvisiace s cestou na pohreb a naklady pocas hospitalizacie otca v
nemocnici - 3.283 Sk, d'alej vzniknuté Skody, ktoré si uplatituje pozostala manzelka vo forme mesacnej
renty podla predpisov o Socidlnom poisteni 5.500 Sk, a to od 17. 08. 2008. Mesacna renta 3.500 Sk
osoby odkazanej na vyzivu Y. N., podla predpisu o Socidlnej poistovni mesaéne od 17. 08. 2008,
taktieZ si uplatiiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 3.000.000 Sk. Ako to vyplyva z ¢l 255 obsahu
trestného spisu tak, F.. V. N. - zalobca 3/ si vy¢islil §kodu, ktory ako poskodeny prostrednictvom
splnomocneného prédvneho zistupcu v trestnom konani si uplatituje, a to ndklady spojené s pohrebom
1.229,07 eura, cestovné nahrady - 108,97 eura, naklady dedi¢ského konania 441,81 eura, naklady na
zhotovenie pomnika - 3.990 eur, renta pozostalej manzelke mes. 258,50 eura. Ide o podanie zo dna 21.
09. 2009 s tym, Ze k tomu dorugil faktary a prijmové pokladnicné doklady na ¢l. 256, 257.

25. Z vykonaného dokazovania mal stid za preukazané, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ v trestnom konani, ktoré
sa viedlo proti zalovanému I. sa po vzdjomnej dohode o spolo¢nom zéstupcovi F.. V. N. (zalobcovi 3)
dohodli, Ze tento uplatni ndhradu $kody za zalobcov. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z obsahu pripojené¢ho
vysetrovacicho spisu OO PZ Vranov nad Toplou &. CVS: ORP-294/JP-VT-2008 (&. 1. 46), kde F.. V.

N. dna 22. 12. 2008 uplatnil $kodu, ktoru konkretizoval ako naklady spojené s pohrebom, naklady
dedi¢ského konania, cestovné naklady a S$kodu, ktort si uplatiiuje pozostald manzelka vo forme
mesacnej renty a takisto nemajetkova ujmu. K tomuto predlozil zalobca 3/ F.. V. N. aj listinné dokazy. Z
tychto listinnych dokazov mal stid za preukazané, ze zalobca 3/ F.. V. N. v trestnom konani uplatnil
narok na nahradu $kody proti zalovanému aj v mene zalobkyne v prvom rade a Zalobcu v druhom rade.



Na zaklade tychto skutoCnosti naroky zalobkyne v prvom rade a zalobcu v druhom rade nie su
premicané.

9.1. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), takym sposobom
dovolaci dovod uplatneny nebol.

10. Pokial’ Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic, ze
sudy nespravne zistili skutkovy stav (nespravne vyhodnotili niektoré dokazy) a vec nespravne pravne
posudili (ohl'adom riadneho a v€asného uplatnenia narokov v adhéznom konani zalobcami 1/ a 2/); taka
dovolacia argumentacia, cez prizmu dovolatelom prezentovaného pravneho ndzoru, smeruje proti
pravnym zaverom odvolacieho stdu, ktoré podrobil kritike. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa
uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvys$sicho stdu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ strany civilného sporového konania uskutoéniovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nesprédvne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdenu vadu zmétoCnosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

11. Podl'a dovolacieho stidu, odvolaci sud v reakcii na odvolaciu namietku zalovaného, zrozumitelnym a
predvidatelnym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k zaveru ohladom namietanej otazky o
nepremlcani Zalobou uplatnenych narokov Zzalobkyne 1/ a zalobcu 2/ zo sporného aspektu, a to
(ne)uplatnenia §kody zalobcom 3/ v trestnom konani aj v mene zalobcov 1/ a 2/. Tato spornéd otazka
bola napokon odvolacim stdom vyrieSena na zéklade odvolania Zalobcov podanym proti v poradi
prvému rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 5. augusta 2015 €. k. 10C/376/2013-121.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nesprévne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). Odvolaci sud sa v otazke
nepremlcania uplatnenych narokov stotoznil v plnom rozsahu so stidom prvej inStancie, ktory navySe
vyslovne vychéadzal z pravneho zaveru uvedeného vo svojom skoér vydanom zruSujucom rozhodnuti
Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2017 sp. zn. 3Co0/129/2016, preto jeho rozhodnutie nebolo



pre dovolatela nepredvidatelné ani také, ktoré by naznaCovalo odklon vyzadujuci si osobitné
odovodnenie. Spornui otdzku premlcania odvolaci sid vyrieSil v skorSom rozhodnuti (vid® uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2017 sp. zn. 3Co/129/2016 bod 6. a 11.), jeho pravne i
skutkové zavery v celom rozsahu odvolaci sud prevzal v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho
sudu (vid’ bod 11. jeho oddvodnenia). Neskor z nich vychadzal i sud prvej inStancie (vid’ bod 24. a 25.
rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou z 23. maja 2018 ¢. k. 10C/376/2013-208). Za
neopodstatnenu treba povazovat' dovolatelovu namietku, ze odvolaci sud pri vyslovenom pravnom
nazore o nepremlCani narokov neuviedol ustanovenia aplikovanych pravnych predpisov, svoj nazor
nevysvetlil a nalezitym spdsobom neoddévodnil. Z rozhodnuti sudov (vid’ uznesenie Krajského sudu v
Presove z 26. septembra 2017 sp. zn. 3Co/129/2016 bod 6. a nasl. v spojeni s rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 5. augusta 2015 ¢. k. 10C/376/2013-121 strana 6 a 8) vyplyva, Ze na otazku
premlCania aplikovali ustanovenie § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zidkonnika v kontexte uplatnenych
odvolacich ndmietok Zalobcov a vyjadrenia Zalovaného. Pritom vychadzali z toho, ze Y. pribuzny
zalobcov zomrel 17. augusta 2008, Zalobcovia si mali uplatnit’ §kodu v trestnom konani 22. decembra
2008, zalobcovia mali nadobudnit’ vedomost’ o vyske Skody a kto ju spdsobil najneskér podanim
obzaloby na sud 4. februara 2009, trestné konanie skoncilo 28. juna 2012 a zaloba v tejto veci bola
dorucend sudu 11. jala 2013. Spornou bola otdzka (ne)prerusSenia plynutia premli€acej lehoty pocas
trestného konania v suvislosti s riadnym a v€asnym uplatnenim $kody poskodenymi (zalobkyniou 1/ a
zalobcom 2/) v trestnom konani, ktorou sa stidy zaoberali a vysvetlili z ¢oho vychadzali pri zavere, Ze
zalobca 3/ konal aj v mene Zalobcov 1/ a 2/. Spravnostou tychto pravnych zaverov sudov sa dovolaci
sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nema moznost’ zaoberat’.

12. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

13. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak ho
nevymedzil zékonu zodpovedajiicim spdsobom. Z hl'adiska vysvetlenia uvedeného nedostatku dovolaci
sud uvadza:

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

13.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci stid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

13.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho siidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud vo



svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
13.5. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

13.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP pokial’ ide o vymedzenie pravnych otazok rieSenych odvolacim sudom a v
tomto kontexte nevymedzenie odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Dovolatel’ formuloval otazky, ktoré odvolaci sud neriesil a v nadvéznosti na to potom dovolatelom
formulovany odklon za odklon povazovat nie je mozné. Zaver o nepremlCani uplatnenych narokov
odvolaci sud opiera o konkrétne skutoCnosti tykajice sa uplatnenia Skody Zalobcom 3/ aj v mene
zalobkyne (matky Zalobcov) a Zalobcu 2/ (brata zalobcu 3/), ktoré mali vyplyvat’ z vysluchu Zalobcu 3/
20. augusta 2008 a 22. decembra 2008, z podania zalobcu 3/ z 21. septembra 2009 a vypovede Zalobcu
3/ na hlavnom pojednavani 21. oktobra 2009. Dovolatel’ v§ak formuluje pravne otazky, ktoré na rozdiel
od odvolacieho sudu ziZzene skutkovo modifikuje tak, ze narok na nahradu $kody mal byt uplatneny na
hlavnhom pojednévani pritom je zrejmé, ze podla konajucich sudov (i trestného stidu) mal byt narok na
nahradu Skody uplatiiovany a dopliiovany uz aj v pripravnom trestnom konani, a to pri vysluchoch
zalobcu 3/ 20. augusta 2008 a 22. decembra 2008, i v jeho pisomnom podani z 21. septembra 2009.
Sudy nie len jednotlivo ale predovs§etkym v suhrne posudzovali vSetky uvedené pravne tikony. Zmenou
skutkovych okolnosti pripadu, vyvolanou napriklad inym vyhodnotenim doékazov, neprihliadanim na
viacer¢ dokazy alebo skuto¢nosti, nemozno U¢inne odévodnit’ nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 CSP. Dovolatel’ formulovanim otazky, ¢i civiné sudy povazovali zalobcu 3/ za zastupcu
zalobcov 1/ a 2/ i ked’ v trestnom konani absentuje ich suhlas so zastupovanim, na preukazanie toho
tvrdenia, neoznacil ziadne konkrétne dokazy. Pokial’ dovolatel’ spochybrniuje dohodu o plnomocenstve, je
potrebné skonstatovat’, Ze v tomto konani Zalobkyna ani Zalobca 2/ uzavretie dohody so Zalobcom 3/ na
uplatnenie ich $kody v trestnom konani nepopreli, naopak zotrvali na jej existencii. Bez d’alSieho a pri
neexistencii odovodnenych pochybnosti nemozno konstatovat, Ze zastupeni neuzavreli so zastupcom
dohodu o plnomocenstve. Zastipenie vznikajice dohodou o plnomocenstve je vztahom medzi
zastupcom a zastapenym. Dal$ia dovolatelova otizka smeruje k tomu, &i ak v odsudzujuicom rozsudku
sud neodkaze poskodenych na ndhradu $kody na civilné konanie znamena to, Ze narok poskodeni
neuplatnili riadne a v¢as. Takuto otdzku odvolaci sud nerieSil a na jej rieSeni ani nezalozil dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud totiz vychadzal z iného nazoru a to, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa
dohodli so Zalobcom 3/, aby v ich mene v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody (i
nemajetkovej ujmy). Dovolatel’ v dovolani neformuloval pravne otazky, ktorymi by spochybnil naleZitosti
pravneho tkonu realizovaného zalobcom 3/ v mene Zalobcov 1/a 2/ s dopadom na jeho platnost’, ¢i
uc¢innost, napriklad z hladiska nalezitosti subjektu, nélezitosti vOle, nalezitosti prejavu vodle (napr.
urcitosti), nalezitosti objektu (predmetu). A také namietky primerane z pravneho hl'adiska ani nevysvetlil.
Pritom dolezitti illohu tu ma aj vyklad pravneho ukonu. Mozno pripomenut’, ze ochrana autondémie vole
podla ¢l 2 ods. 3 utstavy (§ 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika) zaist'uje predovsetkym to, aby verejna
moc a v ramci nej i sady uznali volu jednotlivca tak, ako ju v konkrétnom okamihu prejavil. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatare zdoéraznil, Zze jednym zo zakladnych principov vykladu
pravnych ukonov je priorita vykladu, ktord nezaklada jeho neplatnost, pred takym vykladom, ktory
neplatnost’ zaklada, ak st mozné obidva vyklady (potius valeat actus quam pereat). Neplatnost’ ma preto
byt iba vynimkou a nie zasadou (I. US 242/2007, 1. US 243/2007). Je to odrazom spominaného
reSpektu k autonémnej voli zmluvnych stran, funkcie zmluvnych vzt'ahov v komplexnej spolo¢nosti, i k
samotnej povahe sukromného préva (4Cdo/95/2019, 4Cdo/176/2019). Pravo vo vSeobecnosti nikdy
nemoéze byt interpretované len striktne ¢i mechanicky, lebo taky pristup so sebou nesie takmer



pravidelne celkom nepriaznivé dosledky. Pravo neexistuje preto, aby také nerozumné nespravodlivé
dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prindSalo raciondlne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
jednotlivcami s prihliadnutim aj na stavou chraneny princip pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
prav v dobrej viere (¢l. 1 ods. 1 ustavy), porovnaj napr. sp. zn. 4Cdo/102/2017. Za nie postacujuce
preto treba povazovat’ v§eobecné konstatovanie v dovolani, Ze narok nebol Zalobcami 1/ a 2/ uplatneny
riadne a véas, ¢o vedie k jeho preml¢aniu. Pre tento pripad je potrebné poukazat' i na to, ze dotknuty
pravny ukon bol realizovany postupom a pri pouceniach vykondvanych orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani.

13.7. Dovolaci sud neméZze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch,
nemo6ze nahradzovat kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatela, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020, obdobne aj I. US 215/2022, 1. US 214/2022, II. US 291/2021). Ustavne konformné rie§enie
vyzaduje, ,,aby pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z dovolania vycnievalo aj
pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost... StaZzovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky“ (I. US 115/2020).
Za také ale nebolo mozné povazovat’ dovolanie v tejto veci.

13.8. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného, ktorym pripadne mienil namietat
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

14. Yo vztahu k vyroku odvolacieho stidu o nahrade trov konania dovolatel' v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolaci dovod v dovolani nevymedzil. Zakon v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie vo¢i nahrade
trov konania (§ 357 pism. m) CSP) vylucuje pre pripady § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. V uvedene;j
¢asti bolo preto dovolanie odmietnuté v zmysle § 447 pism. ¢) a f) CSP.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na nédvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcom 1/ az 3/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcom ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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