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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastapen¢ho Remedium Legal, s.r.o., advokéatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ Q. S., narodeny
XX. E. XXXX, W., KA. XXX/XX, 2/ B. S., narodena XX. X. XXXX, W., K. XXX/XX, zastipena
advokatom Mgr. MatuSom Mackom, so sidlom vo Svidniku, Karpatska 804/10, ICO: 50 424 777, o
zaplatenie 4.860,79 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-
6Csp/17/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023 sp.
zn. 11CoCsp/14/2023-256, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ a 2/ nemajii voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 23. februara 2023, ¢.k.
6Csp/17/2022-220 konanie v Casti o zaplatenie 300 eur zastavil (vyrok 1.), vo zvySku zalobu zamietol
(vyrok II.), zalovanému 1/ nepriznal proti zalobcovi ndhradu trov konania (vyrok III.), Zalovanej 2/
priznal proti zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym tradnikom.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca svoju aktivhu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postipeni
pohladavky, na zéklade ktorej mala na neho prejst pohladdvka z pdévodného veritela Slovenska
sporitelfia, a.s. vratane jej prisluSenstva. Nebolo sporné, Ze Zalovani uver riadne a vcas nesplacali,
neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy a pravny
predchodca zalobcu podanim zo dia 10. 08. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom vyzval
zalovanych na thradu dlznej sumy najneskor do 15 dni a nasledne zmluvou o postupeni pohladavky zo
dina 22. 06. 2021 postupil zosplatnenti pohl'adavku na zalobcu. Sud konStatoval, Ze na platné postupenie
pohladavky sa podl'a § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch vyzaduje kumulativne splnenie



podmienky podla pism. a) aj podl'a pism. b). Zalobca viak splnenie tychto podmienok nepreukazal,
nakol’ko podla § 92 ods. 8 Zakona o bankdch postupca moéze postipit pohladavku iba po
predchéadzajicej pisomnej vyzve dlznika, ¢o vSak zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 10. 08. 2020 neobsahuje totiz informaciu, nezaplatenim
ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, je potrebné pravny
ukon, ktorym malo d6jst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, povazovat za neurcity, nejasny a
preto neplatny pre jeho neurcitost’ v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Na
zaklade uvedeného sud dospel k ziveru, ze zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivhou vecnou
legitimaciou v predmetnom konani, ked” zmluva o postipeni pohladavky je neplatnd. Z uvedenych
doévodov sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud®) svojim rozsudkom z 13. decembra 2023 sp. zn.
11CoCsp/14/2023-256 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil a vo
vyroku III. a IV. o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym sud zalobu vo
zvySku zamietol, potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Stotoznil sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie zalozil na neplatnosti pravneho ukonu
mimoriadneho zosplatnenia Gveru, z dévodu neurcitosti pravneho ukonu (§ 37 OZ) tym, ze pravny
predchodca Zalobcu neurcil pre ktoru splatku vyuzil pravo realizovat’ mimoriadne zosplatnenie uveru.
Odvolaci sud konstatoval, Ze v spotrebitel'skych zmluvach sa uplatni osobitny rezim podla § 53 ods. 9
0OZ, ktory podmienuje zosplatnenie celého dlhu veritelom (upravené v § 565 OZ) po uplynuti
trojmesacného omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky, ked sucasne pisomne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim. Ide teda o dva rdzne prévne ukony
veritel'a, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Zziadost' o
zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je
riadne dorucenie oboch prejavov vole veritela dlznikovi. Nakolko v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ je
moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ (zosplatenia cel¢ho dlhu) najskdr v lehote po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, musi ist’ vzdy o konkrétnu splatku, vychéadzajuc aj z
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo/268/2020, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS pod
¢. 3/2023. Podla neho pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch premli¢acia doba za¢ina
plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim tej splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Odvolaci sud vychadzajuc z
uveden¢ho preto dospel k zaveru, Ze pokial ustanovenie § 53 ods. 9 OZ moznost pred¢asného
zosplatnenia Gveru podmieniuje uplynutim 3-mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je
zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatelna, ¢omu zodpoveda povinnost’
vediet’ ju 1 konkretizovat’. Veritel musi vediet, pre ktort splatku svoje prdvo zosplatnit’ uver uplatnil a nie
je dovod, preco by touto informaciou nemal disponovat’ aj dlznik. Zaver, podla ktorého pravny ukon
zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, ma pritom oporu vo
vykonanom dokazovani. Z obsahu spisu a z vyzvy zo dia 09. 07. 2020 vyplyva, ze zalovani boli ku ditu
09. 07. 2020 v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 827,23 eura. Zo Zmluvy o
splatkovom tuvere zo diia 16. 02. 2018 je zrejmé, Zze vySka dohodnutej mesacnej splatky bola suma
108,26 eura, splatnost’ bola dohodnut4d mesac¢ne, 27. den v kalendarnom mesiaci. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze zalovani boli v omeskani k 09. 07. 2020 s viac ako tromi splatkami (minimalne siedmimi,
827,23 : 108,26 = 7,6). V danom pripade preto neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre
zosplatnenie tveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, t.j. ze pravnym predchodcom nedoslo k
zosplatneniu uveru zdkonnym spdsobom pre neurcitost’ tohto pravneho tkonu (37 OZ) z doévodu
chybajiicej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktort sa pravny predchodca zalobcu rozhodol
zosplatnit’ iver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postupenim, ¢o znamena neplatne postipenie
pohladavky podla § 39 OZ a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Odvolaci std
uznal namietku, Ze uSlo pozornosti sudu prvej inStancie (aj s poukazom na bod 15. oddvodnenia
rozsudku), ze Zalobca preukdzal dorucenie pisomnej vyzvy na zaplatenie dlhu a ozndmenie dlznikovi o
moznosti veritela postlpit’ pohladavku inému subjektu (¢. L 47 - 49, ¢. 1. 196 - 199 spisu), avsak tento
dokaz nie je sposobily zmenit’ pravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti pravneho tikonu, ktorym



malo dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s namietkou
zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku v otazke ndroku na nahradu trov konania a v tejto Casti
rozhodnutie vratil na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, z dovodu nedostato¢ného
oddvodnenia.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho
pripustnost’ odovodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4.1. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze svoje odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie oddévodnil okrem iného tym, Ze uréenie splatky, pre ktoru doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ je pravnou otazkou
nie skutkovou a preto bol std povinny tuto vec pravne posudit. Odvolaci sud sa vSak vo svojom
rozhodnuti s uvedenou ndmietkou vysporiadal nedostatocne, preto tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.2. K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSena - a to vykladu ust. § 565 OZ v otazke, ¢i je veritel povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto
pravo uplatiuje uvadzat, pre ktortt konkrétnu splatku pristapil alebo planuje pristapit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. €i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej do§lo k
uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nalezitost'ou takéhoto pravneho ukonu,
ktorej pripadné neuvedenie by sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu. Poukazal na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022 a sp. zn.
4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022, z ktorych podla zalobcu vyplyva aj ked’ nejde o priamo takito
otazku, ze skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu uvedené¢ho prava
veritelom nie je nalezitost'ou takéhoto préavneho ukonu, pretoze uréenie splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k uplatneniu tohto prava je otdzkou pravnou (vyplyvajicou z ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. §
565 OZ) a nie otazkou skutkovou a ani pripadné skutkové vymedzenie veritelom, Ze toto pravo je
uplatnené pre nesplnenie inej splatky v ni€om neovplyviiuje pravny stav veci, t.j. Ze k uplatneniu toho
prava mohlo dojst’ len vo vztahu k jedinej splatke - a sice tej, s ktorou je dlznik v stlade s ust. § 53 ods.
9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ v omeskani po dobu dlh$iu ako 3 kalendarne mesiace.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom mieratohto poruSenia znamena porusenic prava na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9. V danom pripade dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze
odvolaci sud vo svojom rozsudku nedal dostato¢ni odpoved’ na jeho odvolaciu namietku, ze urcenie
splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ je pravnou otazkou nie skutkovou.

10. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci stid nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval mu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sud poznamenéva, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05). V tomto
kontexte preto nemozno povazovat’ fakt, ze dovolatel’ nedostal od odvolacieho sudu $pecificka odpoved
na namietku, ze urcenie splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru je pravnou
otazkou, nie skutkovou, a preto je sud povinny tuto vec pravne posudit’ bez ohl'adu na pravny nazor
zalobcu vysloveny v konani, za taky zasadny nedostatok odovodnenia rozhodnutia, ktory by svojou
intenzitou znamenal poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

11. Podstatnym bolo, Ze sudy nizSich inStancii dostato¢ne jasne a presved¢ivo oddvodnili svoj zaver o
neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom zalobcu, ked uviedli ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru (zo dna 10. 08. 2020) ani vo vyzve pred postipenim pohladavky (z 09. 10. 2020)
adresovanej zalovanym neuviedol vo vzt'ahu k akej splatke, s ktorou st zalovani v omeSkani, uplatituje
pravo podla § 52 ods. 9 a § 565 OZ. Odvolaci std pri svojom pravnom zavere vychadzal z toho, ze
pokial’ ustanovenie § 53 ods. 9 OZ moznost’ pred¢asného zosplatnenia iveru podmiefiuje uplynutim 3-
mesacnej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt
jednoznacne identifikovatel'na (podporne vychadzajic aj z rozhodnutia zverejnenom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky 3/2023 pod €. 29), ¢omu zodpoveda
povinnost’ veritela ju i konkretizovat. Oba sudy preto dospeli k zaveru, ze takyto pravny ukon
zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny (§ 37 ods. 1 OZ), pre nedodrzZanie dikcie § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ. Nasledne nedoslo k platnému prevodu pohladavky a zalobca tak v spore nie je
aktivne vecne legitimovany.

12. Podl'a dovolacieho sudu tak odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich stupiiov obsahuju dostatocne
jasné a zrozumitelne formulované dovody zamietnutia zaloby Zalobcu z dovodu nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie pre neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou bola postupovana nesplatna
pohladavka Zalovanych ako spotrebitelov. Z tohto pohladu preto nebolo pre rozhodnutie podstatné, ¢i
posudenie urcenia splatky, pre ktort doslo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ je pravnou alebo skutkovou otdzkou a odvolaci sud sa k tejto ndmietke nebol
povinny vyjadrit’.

13. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
zaverov neopomenul vziat do uvahy ziadnu z namietanych skuto€nosti, a je zrejmé, ako a z akych
dovodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. A ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu vytvara v spétosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie organicku a kompletizujicu jednotu, jeho



oddvodnenie spliia poziadavky zdkonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa néleZitosti odovodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziluje a ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ nesuhlasi so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolatel’ vo svojom dovolani ako d’alSie dovolacie dévody uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. K uplatnenému dovolaciemu dbévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky (ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend), ¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust.
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatituje uvadzat, pre ktora konkrétnu
splatku pristupil alebo planuje pristipit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t.j. ¢i je
skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by sposobovalo
neplatnost’ tohto pravneho tkonu

17. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze tato pravna otazka bola medzicasom vyrieSena v rozhodnuti
Najvyssiecho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna 13. februara 2025, ktoré bolo prijaté aj v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R €. 21/2025 a pravna veta
znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktortl prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne uréity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).

17.1. Z bodu 12. odbévodnenia predmetného rozhodnutia tiez vyplyva: ,,Vo vztahu k prvému z
uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto¢nosti otdzkou jedinou a
ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ikony v procese zosplatiiovania uveru je, ¢i
ziadost' o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre
omeskanie s ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajicej vyhody) totiz plati, ze ak pravo veritel'a ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specidlna tprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej vacsine pripadov, vratane vsSetkych dojednani o
splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vSeobecnej Gpravy z § 565 vety druhej OZ
0 moznosti pouzitia prava veritelom najneskér do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia pren zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych lehot). Na pravny ukon nekonkretizujici splatku preto je dovod nazerat' ako na ukon
zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na tak(to nalezitost’
jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moZnost overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnost'ou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“



18. Zalobca v predmetnej veci podanim zo diia 23. 11. 2024 dal aj podnet na predlozenie veci Velkému
senatu NS SR s poukazom na rozdielne rozhodnutia NS SR préve vo vyssie uvedenej pravnej otazke.
Poukazoval na rozdielne posudenie uvedenej pravnej otazky v rozhodnuti NS SR pod sp. zn.
1Cdo/123/2022. K uvedenému dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III.
US/157/2025 z 13. marca 2025 v ktorych dévodoch, okrem iného v bodoch 17. a 18. uvadza:
,,Nedovodna je staznostnd namietka, ze najvy$si sud mal vec predlozit’ na rozhodnutie velkému senétu.
Kedze najvyssi sud pre nepripustnost’ oboch dovolacich otdzok ziadnu z nich nevyrieSil, tak nemal
dovod vec predkladat’ na rozhodnutie velkému senatu. Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, Ze najvyssi
sud namiesto fou predlozenych dovolacich otazok vyrieSil krajskym sudom nerieSent otazku
konkretizacie omesSkanej splatky vo vyzve pred zosplatnenim, ¢o vyvodzuje zo zavereéného poukazu
najvyssieho stidu na uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 z jana 2024. Tuto otazku najvy$si sud v Gistavnou
staznost'ou namietanom rozsudku nerie$il a ani ju zavazne nevyrieSil. Poukaz najvysSieho stidu na svoje
skorsie rozhodnutie je len dovysvetlenim k tomu, ze ak by aj stazovatelka v dovolani namietla
nespravnost’ pravneho zaveru stdov, ze vo vyzve pred zosplatnenim musi byt’ konkretizovana omeskana
splatka, tak by sa totozny senat najvysSicho stidu zrejme priklonil k svojmu uz skor, no len o par dni a
len pri konStatacii dovodnosti nedostatoéného zddvodnenia odvolacieho rozhodnutia vyjadrenému
Zaveru.

To isté plati aj pre pravny nazor in¢ho senatu najvy$Sicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022 z januara 2024, pre odchylenie od ktorého mal najvyssi sud podla stazovatelky postupit’
jej vec na rozhodnutie velkému senatu. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v tomto rozhodnuti najvyssi
sud popri rieSeni nosnej otazky, ktorou bol za¢iatok plynutia premlCacej lehoty predasne zosplatneného
spotrebitel'ského uveru, zavédzne vyriesil aj otdzku ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v ozndmeni o
zosplatneni konkretizovana omeskana splatka. Najvyssi sud pravny nazor o nadbyto¢nosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i ozndmeni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa stazovatelka dozaduje,
vyslovil len ako protiargument k nie pre vec rozhodujicej argumentacii dovolatelov o $pecifikacii
omeskanej splatky ako podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené
pravne nazory senatov najvysSieho sudu, ktoré hoci su st€astou oddvodneni rozhodnuti dovolacieho
sudu, nemozno povazovat za zavézné pravne nazory, ked’ze neboli ddvodom, bez vyrieSenia ktorych by
dané veci nebolo mozné rozhodnit. To bola v oboch pripadoch otazka zaciatku plynutia premlcace;j
lehoty pred¢asne zosplatneného spotrebitelského tveru.

Dovolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Velkého senitu NS SR z 30. jula 2025 sp. zn.
1VCdo/4/2025, ktoré uvadza: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladd pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi,ze je v omeSkani so
splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za
predCasne splatny.“ Z uvedeného dévodu dovolaci sud nezistil dovod na postup podla § 48 CSP.

19. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie zamietol podla § 448 CSP, nakolko
pravne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu bolo sprévne.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP) tak, Ze nahradu trov dovolacieho konania Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi nepriznal, lebo im
preukazatelne v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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