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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. J., narodené¢ho XX. G.P. XXXX, C., P. H. XX/X,
zastapeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti
zalovanému D. X., narodenému XX. G. XXXX, O. E. X. XX, zastipenému advokatom JUDr. Janom
Skrabom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 200, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/43/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 28. novembra 2024 sp. zn. 16Co/15/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) (v poradi
tretim) rozsudkom z 05. juna 2024 ¢. k. 3C/43/2017-193 Zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 100 % do 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia, ktorym std rozhodne o vyske naroku (II. vyrok).

1.1. Zalobca Zalobu o nahradenie prejavu vole uzatvorit’ kipnu zmluvu zo Zalovanym odévodnil tym, Ze
zalovany ako kupujici na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 24. maja 2014 nadobudol od predavajice;
spoluvlastnicky Z. H. do svojho vlastnictva v Zalobe Specifikované spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach nachadzajicich sa v k. 0. Z. J., zapisanych na LV ¢. XX a XX. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu Vranov nad Toplou z 02.
septembra 2014 pod ¢. V 1359/14. Ked’ze predavajica podiely tvoriace predmet kupy neponukla
zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti, porusila povinnost” vyplyvajucu z § 140
Obgianskeho zikonnika. Zalobca si svoje pravo bezvysledne uplatnil u Zalovaného listom zo 17. jula
2017 (vyzva na uzavretie kupnej zmluvy). Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze medzi stranami bolo
nesporné, ze doslo k poruseniu zakonného predkupného prava (§ 140 Obclianskeho zékonnika), ked’
pravny predchodca Zalovaného neponukol ostatnym spoluvlastnikom svoj podiel na nehnutelnostiach.
Nérok zalobcu doméhat’ sa, aby mu bol tento podiel ponuknuty na odpredaj za rovnakych podmienok
preto vyhodnotil ako dévodny. V bode 15 rozsudku sa vysporiadal s namietkou preml¢ania vznesenou



zalovanym a s odkazom na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 7Cdo/269/2019 a rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/3371/2008 uviedol, Ze Zaloba bola na sud podana véas (27. jila
2017), ked’ze vklad kiipnej zmluvy bol povoleny 02. septembra 2014, t. j. pravo doméhat’ sa uplatnenia
porusenia predkupného prava vzniklo 03. septembra 2014 a uplynulo 03. septembra 2017.

1.2. S poukazom na ustaleni sudnu prax Najvyssicho sidu SR (rozsudok z 12. maja 2009 sp. zn.
2Cdo/91/2008, uznesenie z 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018, rozsudok zo 07. februara 2024
sp. zn. 6Cdo/83/2021) sa dalej zaoberal tym, ¢i Zalobcovi bol dany sthlas zo strany ostatnych
spoluvlastnikov, t. j. ¢i sa v danom pripade mohol doméhat’ nédhrady prejavu véle nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v priebehu konania netvrdil, e medzi nim a ostatnymi
spoluvlastnikmi bola uzavreta dohoda, podla ktorej si mohol narokovat’ viac ako mu prinalezi podla
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Nebolo zistené, Ze by mal narok na cely spoluvlastnicky podiel,
ktory na zalovaného previedla podielovd spoluvlastnicka, ktord poruSila predkupné pravo Zzalobcu.
Vzhl'adom na to, ze si zalobca uplatnil prdvo na viac ako mu prindlezi, sud prvej inStancie zalobu
zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania okresny stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na plny uspech
zalovaného v konani.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra
2024 sp. zn. 16Co/15/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery vo vztahu k uplathovanému ndroku zalobcu na
nahradenie prejavu vole. Podstatou odvolania zalobcu bola namietka, ze sud prvej in§tancie zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom nazore vyslovenom v (nepublikovanom) rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/91/2008, ze spoluvlastnik si mdze uplatiiovat’ narok len na pomernu Cast podielov podla
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud s poukazom na pravny ndzor NajvysSieho stidu
SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 konStatoval, Ze rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/91/2008
nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale
zavery v nom vyjadrené neboli v neskorSich rozhodnutiach najvy$Sicho sudu spochybnené alebo
prekonané. Rovnaky pravny nazor k nastolenej otazke zaujal Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti zo 07.
februéara 2024 sp. zn. 6Cdo/83/2021. V prejednévanej veci teda sud prvej inStancie rozhodol spravne a v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sicho stidu. Odvolaci sud vychadzal aj z judikatu R
5/2022 (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019), podla ktorého nedelitelnost’ relativnej
neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu) je potrebné odvodit od
samotného zmyslu a ucelu predkupného prava spoluvlastnika a spdsobu jeho realizacie. Ak je viac
opravnenych spoluvlastnikov z predkupného prava, zékonodarca predpoklad4d dohodu spoluvlastnikov o
jeho vykone, hoci podrobnosti blizSie nespecifikuje. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut’, ze predkupné
pravo vyuzije len niektory z nich alebo i viaceri. Len ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnti na
vykone predkupného prava, vznika im pravo vykupit' podiel pomerne podla velkosti podielov (§ 140
Obcianskeho zakonnika).

2.2. V sudenej veci zalobca netvrdil a nepredlozil dokaz o tom, Ze by k dohode spoluvlastnikov o vykone
predkupného prava doSlo; pasivitu ostatnych spoluvlastnikov nemozno povazovat’ za suhlas. Kedze
zalobca sa zalobou domahal nahradenia prejavu vole, a to uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit’
kipnu zmluvu so Zalobcom za rovnakych podmienok na cely spoluvlastnicky podiel a k dohode
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava nedos$lo, mad pravo odkuapit len pomernti cast’
prevadzané¢ho podielu podla velkosti svojho podielu. Odvolaci sud z&verom poznamenal, Ze pri
rozhodovani o zalobe na nahradenie prejavu vole sud nemdze ni¢ na podstatnych nalezitostiach buduce;j
zmluvy menit, dopliat’ &i upresiiovat. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze zalobca ani po zruSeni a
vrateni veci odvolacim sudom nemodifikoval Zalobny petit, v konani si uplatnil narok na cely
spoluvlastnicky podiel, ktory pravna predchodkyna previedla na zalovaného, preto sud prvej inStancie
zalobu o nahradenie prejavu zamietol z dovodu, Ze zalobca si uplatnil pravo na viac ako mu prinalezi.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom stdu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil a rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 387 CSP.



2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nému zalovanému néarok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil navrhol, aby dovolaci senat
podla § 48 ods. 1 CSP vec postipil na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Zasadni pravnu
otazku vymedzil nasledovne: MozZe si zalobca v konani o nahradenie prejavu vole uzavriet’ kipnu zmhivu
so zalovanym za rovnaku kupnu cenu, uplatiiovat’ narok len na pomernt ¢ast’ podielov podla velkosti
svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu alebo na cely spoluvlastnicky podiel? Namietal, ze
nepublikované rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 8Cdo/91/2008, o ktoré okresny stid oprel svoje
rozhodnutie, bolo prekonané novsimi publikovanymi rozhodnutiami (napr. judikat R 7/2016). Poukézal aj
na judikatiru Najvysgieho sadu CR (sp. zn. 33Cdo/3982/2009, 33Cdo/603/2008, Rc 75/2010,
22Cdo/2358/2010). Sudy nizSich inStancii vychadzali z nespravneho pravneho postdenia otdzky
opravnenia zalobcu pozadovat' nahradenie prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy iba v rozsahu
pomernej Casti spoluvlastnickeho podielu pripadajaiceho na jeho spoluvlastnicky podiel (teda nie v
rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného, bez ohladu na to, kolki z opravnenych
spoluvlastnikov svoje predkupné pravo uplatnili). Spravne pravne posudenie veci je podla néazoru
dovolatel'a také, Ze Zalobca je opravneny pozadovat’ nahradenie prejavu vole na uzavretie kupnej zmluvy
v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, lebo iba on jediny svoje predkupné pravo
uplatnil. Nastoleni préavnu otazku rieSi spravne rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
7MCdo/1/2023. Od zalobcu nemozno pozadovat’, aby uzatvaral dohodu o vykone prava s tym, kto svoje
pravo vobec neuplatnil, resp. mu zaniklo.

4. Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a zaroven z § 421 ods. 1 pism.
c) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Ustanovenie §-u 421 ods. 1 pism. a) CSP dopada len na ti pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil, t.
j- vysvetlil jej podstatu a uviedol stivisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,ustalend
rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedenti v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 06. marca 2017 sp. zn.
3Cdo/6/2017: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvys$sicho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikity) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj



v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Podl'a judikdtu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho
suidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, 11
a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. S prihliadnutim na ¢l 3 CSP do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stdu SR a
Eurépskeho sudu pre Iudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej inie. Rozhodnutia sidov inych
§tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného siidu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadajii
(uznesenie najvyssieho sudu z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

9. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je jeho (procesnou)
povinnostou: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud a b) oznacenim konkrétnych (odli§nych, aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu
dolozit’, ze predmetné pravna otdzka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze dovolatel je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit’
oznac¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otdzke rozhodoval
rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

10. Dovolatel’ nastolil v dovolani nasledovntl pravnu otdzku: Méze si zalobca v konani o nahradenie
prejavu vole uzavriet' kipnu zmluvu so zalovanym za rovnakt kipnu cenu, uplatiiovat’ narok len na
pomernu ¢ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podiclu alebo na cely
spoluvlastnicky podiel? Preskiimanim obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu ma dovolaci
sud za to, Ze dovolatel relevantnym spdsobom identifikoval pravnu otazku v zmysle kritérii stanovenych
v § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Nakolko dovolaci sud uvedent pravnu otazku uz vo svojej
rozhodovacej praxi medzicasom (vy)riesil a jej rieSenie aj judikoval (pravne nazory dovolacich senatov
teda nezostali nejednotné a neustalené), posudzoval pripustnost’ podaného dovolania iba podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP (nie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP), t. j. skamal, ¢i sa odvolaci sud pri
pravnom posudeni sporu odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Medzi stranami nebolo sporné, ze doslo k poruseniu zdkonného predkupného prava zalobcu (§ 140
Obcianskeho zakonnika), ked’ pravna predchodkyna zalovaného neponukla ostatnym spoluvlastnikom
svoj podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. Z. J., zapisanych ako parcely registra E na LV
¢. XX a XX. Zalobca sa v konani domahal nahradenia prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu so
zalovanym za rovnakd kupnu cenu, pricom predmetom prevodu mali byt podla petitu Zaloby pozemky
parc. ¢. 37/1, orna pdda o vymere 1.211 m2, parc. ¢. 37/2, orna péda o vymere 1.744 m2, parc. ¢. 72,
orna poda o vymere 13.720 m2, parcela ¢. 135, ornd pdda o vymere 7.576 m2, parc. ¢. 138, orna pdda
o vymere 5.440 m2, parc. ¢. 141, orna péda o vymere 6.266 m2, parcela ¢. 181, ornd péda o vymere
2.787 m2, parc. ¢. 184, orna pdda o vymere 2.957 m2, parc. ¢. 188/1, ornd pdda o vymere 13.057 m2,
parc. ¢. 188/2, ornd poda o vymere 724 m2, parc. ¢. 234, ornéd poda o vymere 37.992 m2, parcela €.
253, orna pdda o vymere 23.752 m2, parc. ¢. 255, orna pdda o vymere 1.714 m2, parc. ¢. 290, orna
péda o vymere 813 m2, parc. ¢. 307, ornd pdda o vymere 8.236 m2, parc. ¢. 312, orna péda o vymere
12.032 m2 a parc. ¢. 332, ornd pdda o vymere 6.334 m2, zapisané na LV ¢. XX, k. 4. Z. J. na
zalovaného (ako predavajiceho) pod B 10 s velkostou spoluvlastnickeho podielu 45/360 a pozemky
parc. ¢. 18, orna pdda o vymere 4.080 m2, parc. ¢. 21, orna poda o vymere 4.505 m2, zapisané¢ na LV
¢. XX, k. 0. Z. J. na zZalovaného (ako predavajuceho) pod B 28 s velkost'ou spoluvlastnickeho podichu
45/360.

12. Sudy nizSich inStancii s odkazom na rozhodnutia najvy$$ieho stdu (sp. zn. 2Cdo/91/2008,
8Cdo/124/2018, 6Cdo/83/2021) dospeli k pravnemu zaveru (s ktorym dovolatel’ nesthlasil), ze ak mal
zalobca zaujem o cely prevedeny spoluvlastnicky podiel (nad rozsah, ktory zodpovedd pomeru



ostatnych spoluvlastnickych podielov k jeho spoluvlastnickemu podielu), museli by s tym vyslovit’
stuhlas ostatni podielovi spoluvlastnici. V opa¢nom pripade bol Zalobca opradvneny pozadovat’ iba to, ¢o
pripadé na jeho (spoluvlastnicky) podiel pomerne.

13. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu zo 07. februara 2024 sp.
zn. 6Cdo/83/2021, publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢. 3/2025 ako judikat R 16/2025, ktorého pravna veta znie: Ak do ¢asu rozhodovania sudu o
zalobe na nahradenie prejavu vole neddjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, spoluvlastnik, ktory si
uplatnil predkupné pravo, ma pravo odkuipit kiipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel iba
pomerne, teda len ¢ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

13.1. Zalobca v uvedenom konani spochybnil spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu s namietkou,
ktorej podstatou bolo nespravne posudenie (zodpovedanie) pravnej otazky, ¢i je Zalobca (so statusom
podielového spoluvlastnika) opravneny pozadovat’ nahradenie prejavu vdle na uzavretie kipnej zmluvy
iba v rozsahu pomernej casti spoluvlastnickeho podielu nadobudatela, pripadajicej na jeho
spoluvlastnicky podiel (teda nie v rozsahu celého podielu bez ohladu na to, kolki z opravnenych
spoluvlastnikov svoje predkupné pravo uplatnili). Dovolaci sid konStatoval existenciu stavu nejednotnej
(rozdielnej) rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008, 7MCdo/1/2013 a
8Cdo/124/2018), ¢im bol dany uplatneny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP. Uzavrel, ze za spravny treba povazovat’ nazor prezentovany v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008
a 8Cdo/124/2018 a za nespravny nazor vysloveny (takpovediac iba ,,na dovazok™) vo veci sp. zn.
7MCdo/1/2013. Z tohto doévodu dovolaci sud kon$tatoval neopodstatnenost’ dovolania sledujiceho
zvratenie stavu zamietnutia zaloby, ktorou sa pozadovalo nahradenie prejavu vole nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu ziskaného za cenu porusenia predkupného prava, pri ktorom by sa Zalobca
ako jeden zo spoluvlastnikov uplatiiujuci naroky z predkupného prava mal stat’ nadobudatelom celého
spoluvlastnickeho podielu. Uvedeny pravny nazor je premietnuty aj vo vyssie uvedenej prijatej pravnej
vete.

14. Vzhl'adom na uvedené vec prejednavajiici sendt najvyssSiecho sudu konstatuje, ze nebol dévod na
postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP ako to navrhoval
dovolatel’.

15. Dovolaci sud tiez uzatvara, ze na rozhodnutie uvedené v 13. bode odovodnenia tohto uznesenia
dovolacicho sudu nélezite reflektovali vo svojich rozhodnutiach aj stdy niz§ich inStancii v
prejednavanom spore (bod 18. rozsudku okresného sudu, bod 22. rozsudku odvolacieho sudu).

16. V kontexte uvedeného je na mieste zdoraznit, ze v sidenej veci odvolaci stid dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik si mohol Zalobou uplatiiovat’ narok len na
pomernu cast’ podielov podl'a velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, ked’ze v spore nepreukazal (a
ani netvrdil) existenciu dohody s ostatnymi podiclovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti.
Dovolaci sud preto uzatvara, ze odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenej dovolacej otazky neodklonil od
(medzicasom) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), prave
naopak, v plnom rozsahu ju re§pektoval. Vo vzt'ahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 13. augusta 2015 sp. zn. 3Cdo/239/2012 publikovanému pod ¢. 7 v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, na ktoré poukazal dovolatel’ (hoci s dovetkom,
ze sa presne nevenuje dovolatelom nastolenej $pecifickej situacii), dovolaci sud len na okraj uvadza, ze
predmetom posudzovania skuto¢ne nebola dovolatelom nastolena pravna otazka, ¢i si moze podielovy
spoluvlastnik, ktorého zdkonné predkupné pravo bolo porusSené, uplatnit’ narok len na pomernu cast’
podielov podla velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, ale otazka, ¢i sa nadobudatel prevedeného
podielu ex lege stava aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel.

17. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

18. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu zZiadne trovy nevznikli.



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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