Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Nds/4/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. L., bytom J., N., proti
odporkyni S.P. — U., B., o invalidny déchodok, vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 42Sd/85/2008, o nesuhlase Krajského sudu v Trnave s postiapenim veci Krajskym sudom

v Nitre, takto
rozhodol:

Nesuhlas Krajského sidu v Trnave s postupenim veci je doéovodny.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 23Sd/64/2008-10 z 5. marca 2008 postupil predmetnu
vec Krajskému sudu v Trnave ako sudu vecne a miestne prisluSnému na konanie v zmysle § 246a

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP).

Uznesenie oddvodnil tym, Ze zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa toho casu nachadza

vo vykone trestu odiatia slobody v U TOS L., &o je v obvode Krajského sudu v Trnave.

Krajsky sud v Trnave s postupenim veci nesuhlasil z ddvodu svojej miestnej neprislusnosti
apodanim z 27. augusta 2008  predlozil vec NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky
na rozhodnutie podl'a § 105 ods. 3 OSP. Nesthlas oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci ma
navrhovatel’ bydlisko v N. Z. teda v obvode Krajského sudu v Nitre a skuto¢nost’, Ze je toho ¢asu vo
vykone trestu odiatia slobody v L. nemé vplyv na existenciu jeho bydliska, t. j. miesta, kde ma
navrhovatel’ imysel zdrziavat’ sa trvale. V mieste vykonu trestu sa zdrziava len prechodne, pricom
pre urcenie miestnej prislusnosti je rozhodujuci trvaly imysel navrhovatel'a zdrziavat’ sa na urcitom

mieste.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vec preskimal a dospel k zaveru, Ze nesuihlas Krajského

sudu v Trnave s postipenim veci je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho

skondgenia.

Podl'a § 105 OSP sud skuma miestnu prisluSnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak navrhovatel
vystupuje v roznych veciach opédtovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu prislusnost’ namieta
odporca, sud skima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az 87. Stid skima miestnu prislusnost’ prv,
nez zacne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na namietku uc¢astnika, ak ju uplatni najneskor

pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri (ods. 1).

Ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec
prislusnému stdu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni sud upovedomi Gc¢astnikov (ods. 2).

Ak sud, ktorému bola vec postupend, s postiipenim nesthlasi, alebo castnik postupenie
namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu
nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podl'a rozhodnutia

nadriadeného stdu postiipena (ods. 3).

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel’ podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
svojim opravnym prostriedkom domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia odporkyne

¢. 520913 3900 0 z 20. augusta 2007, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o invalidny dochodok.

V zmysle § 2501 ods. 1 OSPsa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 246a ods. 2 OSP v konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prislusny

vSeobecny sud navrhovatel’a alebo krajsky std, v ktorého obvode je tento sud.
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Podl'a § 85 ods. 1 OSP vSeobecnym stidom obcana je sud, v obvode ktorého mé obcan

bydlisko, a ak nema bydlisko, stid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ ma trvalé bydlisko v N. Z. teda v obvode
krajského stidu v Nitre. Urcenie vSeobecného sudu ucastnika konania podl'a miesta, kde sa zdrzuje,

prichadza v zmysle znenia ustanovenia § 85 ods. 1 OSP do uvahy len v tom pripade, ak nema

bydlisko.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky skonStatoval, Ze
zaver Krajského sudu v Nitre o nedostatku svojej miestnej prisluSnosti nebol spravny, a preto

rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



