Najvyssi sad 2 Cdo 128/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v dedi¢skej veci po poruditel’ovi
J. U, rod. U., narodenému X. azomrelému X., naposledy bytom H., o dodato¢né
prejednanie dedicstva, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 22 D 693/2008,
o dovolani H. U., rod. U., byvajticej v T., zastipenej A., za ktori kona konatel' advokat
Mgr. M. K., proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. jiina 2011 sp. zn. 8 CoD 7/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 29. juna 2009 ¢.k. 22 D 693/2008-24 v dedic¢skej veci
po porucitelovi J. U., rod. U., narodenému X., zomrelému X., naposledy bytom H., rozhodol
tak, ze konanie vo veci zastavil a priznal notarovi JUDr. J. J., ako stidnemu komisarovi
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 15,47 €. V odévodneni uviedol, ze povodné
dedi¢ské konanie po nebohom bolo vedené na Stitnom notarstve v N. pod sp. zn.
D 815/72. Navrhovatelka H. U. podala dna 1. aprila 2008 na Okresnom sude Nitra navrh na
zaCatie konania o novoobjavenom majetku porucitel’a, ato nehnutelnosti v katastralnom
uzemi V., obec H., okres N., parcela ¢. X., vymera X. m?, druh pozemku zahrady, ktoru
porucitel’ nadobudol podl'a rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 16 C 171/91-70 zo dna
4.12.1991, pravoplatného dna 23.1.1992, v podiele 1/2. Podl'a identifikacie parciel ¢. X. zo
dna 27.1.2009 vyhotovenej Spravou katastra N., v Katastralnom uzemi V., obec H., okres N.
na parcelu ¢. X., vymera X. m?, druh pozemku zahrady, je zaloZeny list vlastnictva ¢. X.
v podiele 1/1 a porucitel’ nie je zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva ¢. X. v katastralnom

uzemi V., obec H., okres Nitra na zaklade D 1149/93 a V.. Porucitel’ teda nezanechal Ziadny
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novoobjaveny nehnutelny majetok, preto Okresny sud Nitra konanie vo veci podl'a § 175h

o0ds. 1 O.s.p. zastavil.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie H. U. uznesenim z 30. jina 2011 ¢.k. 8 CoD 7/2011-
48 odvolanie odvolatel’ky (zo dia 21.2.2011) odmietol. V oddévodneni uviedol, ze napadnuté
uznesenie sud prvého stupna dorucil priamo navrhovatelke konania — odvolatel’ke dna
21.7.2009, pricom na zaklade ziadosti jej (zmeneného) pravneho zastupcu (zo dna 5.11.2009)
toto dorucil (v overenej fotokopii) jemu dia 8.12.2009. Napriek tomu zéastupca odvolatelky
ziadostou zo dna 25.2.2010 opétovne poziadal o riadne dorucenie predmetného uznesenia
(ako nepravoplatného — bez dolozky o pravoplatnosti), comu stud prvého stupia vyhovel az vo
februari 2011, a k doru¢eniu uznesenia (bez vyznacenej pravoplatnosti) doslo dina 10.2.2011
a nasledovalo zhora uvedené odvolanie zo dia 21.2.2011 (podané¢ na sude osobne dia
22.2.2011, ato bez ziadosti o odpustenie zmeskania odvolacej lehoty). Vychadzajuc z toho,
ze neslo o pripad zastavenia prvého konania vo veci dedicstva po porucitelovi v zmysle
ustanovenia § 175h O.s.p. (i ked to rozhodnutie mylne uvadza), ale o zastaveni konania
0 novoobjavenom majetku porucitela ako navrhového konania podl'a ustanovenia § 175x
O.s.p., mal odvolaci sud za to, Zze odvolanie ako také vyluc¢ené (nepripustné) nebolo (v zmysle
ustanovenia § 175h ods. 3 O.s.p.), avSak odvolacia lehota zacala odvolatel’ke plynat uz od
prvého dorucenia uznesenia jej pravnemu zastupcovi (dna 8.12.2009) a to napriek tomu, ze
toto rozhodnutie obsahovalo nespravne vyznacenu dolozku pravoplatnosti, ktora skuto¢nost’
vSak vplyv na dorucenie rozhodnutia nemala. Druhé — opakované dorucenie povazoval
odvolaci sud za nadbytoc¢né a od tohto odvolatel’ke nezacala plynut' odvolacia doba znova.

Podané odvolanie tak bolo po marnom uplynuti odvolacej lehoty a bolo preto odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatel’ka H. U., ktora
pripustnost’ odovodiiovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dévodnost’ § 241 ods. 2 pism.a/
az ¢/ O.s.p. Za odnatie moznosti konat pred sidom povazuje vadny postup a vadné
rozhodnutie odvolacieho sudu v ramci odvolacieho konania a vadny postup sudu prvého
stupiia pri dorucovani rozhodnutia sudu prvého stupnia jej pravnemu zastupcovi, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu siadu na d’alSie konanie.
Ostatni dedicia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
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0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie H. U. smeruje proti

vyroku tohto uznesenia, ktorym bolo jej odvolanie odmietnuté ako oneskorene podané.

Podrla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom, timocnom a 0 trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v Ktorych sa

vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pripustnost’” dovolania vo vztahu k odmietajuicemu vyroku napadnutého uznesenia
z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno, nakol'ko sa nejedna ani o jedno z tych rozhodnuti, proti

ktorému je v zmysle odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia dovolanie pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
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neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odhatia moznosti ucastnika pred stidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady
uvedené v § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelka nenamietala, a ich existenciu

po preskimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu
v obCianskom stidnom konani (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod.) za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zdujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj
uznesenie 0 odmietnuti odvolania z dévodu jeho oneskorenosti, ked’ zaver sudu o tejto otazke

nebol spravny.

H. U. tvrdila, Ze odvolaci sud jej v€as podané odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupnia ako oneskorené odmietol, a odnatie moznosti pred sidom konat videla v tomto

odmietajicom rozhodnuti.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu touto vadou
postihnuté nie je. Odvolaci std totiz odmietol odvolanie H. U. v situacii, ked’ pre také

rozhodnutie boli splnené podmienky.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok je ur¢eny (sluzi) ucastnikovi k tomu, aby
nim napadol zasadne kazdé rozhodnutie sidu prvého stupiia (az na stanovené vynimky), ktoré
povazuje za nespravne, a tak mu mozno hovorit’ o univerzalnom procesnom ukone, ktorym sa

ucastnik mdze branit’ proti vysledku postupu a konania stidu prvého stupia.



5 2 Cdo 128/2013

Podla citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie v€asnosti podania
odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zdkonom. Lehota
na podanie odvolania je 15 diiova a jej plynutie sa pocita od dorucenia rozhodnutia. Do lehoty
na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy doslo k doruceniu rozhodnutia sidu prvého
stupna ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania je lehotou
procesnou, ¢o znamena, Ze staci, ak je odvolanie posledny deni odvolacej lehoty podané

na sude alebo sa odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 45 ods. 1 O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sam alebo posStou. Pisomnost’
modze dorucit’ aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce, alebo prislusného utvaru
policajného zboru a Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Udaje uvedené na potvrdeni 0 dorudeni pisomnosti (dalej len ,,dorucenka®) sa

povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma tcastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ konanie,

dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V danom pripade sud prvého stupna rovnopis pisomného vyhotovenia uznesenia
Z 29. juna 2009 ¢.k. 22 D 693/2008-24 dorucoval postou; ked’ze iSlo o uznesenie (§ 168 ods. 2
O.s.p.) priamo dovolatel’ke H. U., hoci mala zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie. Na
zéklade ziadosti pravneho zéastupcu H. U. zo dna 5.11.2009 o doruCenie uznesenia
prvostupnového sudu, sud prvého stupiia dorucil dna 8.12.2009 overent fotokopiu uznesenia
Okresného sudu Nitra z 29. jina 2009 ¢k. 22 D 693/2008-24 s vyznafenou dolozkou
pravoplatnosti pravnemu zastupcovi dovolatel’ky Mgr. M. K., konatel'ovi A. (dorucenka na

¢.1. 31 spisu).

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupia totiz okrem dorucovania rovnopisu
predmetného uznesenia pravnemu zastupcovi dovolatel’ky ako doporucenej zasielky,
dorucoval nasledne rovnopis uznesenia pravnemu zastupcovi dovolatel’ky eSte jedenkrat.
Stalo sa tak po tom, ¢o pradvny zéastupca dovolatel’ky listom zo dia 25.2.2010 opétovne
poziadal o dorucenie predmetného uznesenia bez dolozky pravoplatnosti, ked’Ze uznesenie
nemohlo pravoplatnost’ nadobudnut’ vzh'adom na skuto¢nost, ze mu ako splnomocnenému
pravnemu zéastupcovi nebolo dorucené. Nésledne sud prvého stupiia dna 10.2.2011 dorudil

pravnemu zastupcovi dovolatel’ky overenu fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna
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29. juna 2009 ¢.k. 22 D 693/2008-24 (dorucenka vid’ €.1. 43 spisu). Nasledne dovolatel’ka
podala proti uzneseniu prvostupiiového sidu odvolanie na Okresnom stde Nitra osobne dina

22. februara 2011 bez ziadosti 0 odpustenie zmeskania odvolacej lehoty.

Okolnost’, Ze na takto dorucenom rovnopise uznesenia bola vyznacena dolozka
pravoplatnosti, z hl'adiska ucinnosti dorucenia a teda aj casu dorucenia, sa posudzuje ako
nemajiica pravny vyznam; procesné¢ dosledky sa vyvodzuju iba vo vztahu k dizke lehoty
na podanie odvolania. Bertic do uvahy, ze proti pravoplatnému uzneseniu sudu prvého stupiia
nie je odvolanie pripustné, podla nazoru dovolacieho sudu totiz vyznaCenie dolozky
pravoplatnosti na doru¢enom nepravoplatnom uzneseni vyvolava rovnaké uc€inky, ako
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie proti uzneseniu pripustné nie je (a to i napriek tomu,
ze uznesenie obsahovalo aj poucenie o moznosti odvolania do 15 dni od jeho dorucenia).
V takom pripade by potom lehota dovolatel’ky na podanie odvolania nepredstavovala 15 dni,
ale tri mesiace od dorucenia uznesenia, vychadzajic z § 204 ods. 2 druhej vety O.s.p., podla
ktorého ustanovenia ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania,
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’
odvolanie do troch mesiacov od dorucenia. So zhodnym pristupom pri posudzovani otazky
ucinkov vyznacenia dolozky pravoplatnosti na doru¢enom nepravoplatnom rozhodnuti sa
mozno stretnut’ aj v judikatire Najvysieho sudu Ceskej republiky (por. napr. uznesenie
z229. maja 1997 sp. zn. 2 CdoN 139/96, z19. juna 2003 sp. zn. 21 Cdo 345/2003,
z0 7. oktdbra 2009 sp. zn. 21 Cdo 1580/2008). Koniec odvolacej lehoty by v uvadzanom

pripade dorucenia 8. decembra 2009 potom pripadal na 8. marca 2010.

Z podané¢ho teda jasne vyplyva, ze odvolanie, ktoré dovolatel'ka podala osobne dna
22.2.2011 na sude bolo nutné posudit’ ako odvolanie podané po uplynuti odvolacej lehoty.
Opakované dorucenie uznesenia prvostupnového sudu bez dolozky pravoplatnosti povazoval

dovolaci sud za nadbytocné.

Pokial’ odvolaci sid odvolanie dovolatel’ky H. U. ako oneskorené odmietol, tymto

svojim pravnym rozhodnutim nemohol dovolatel’ke odilat’ moznost” konat pred sudom.

Z predchadzajticich zaverov dovolacieho sudu vyplynulo, Ze odvolaci sud
Vv prejednavanej veci spravne rozhodol, ked odvolanie H. U. ako oneskorene podané
odmietol. Ako uz bolo uvedené, uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania H. U. pre
jeho oneskorenost’ je svojou povahou vylucne procesnym rozhodnutim; v takom pripade

odvolaci sud nemohol (nesmel) vecne prejednat’ odvolanie H. U..
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Z obsahu dovolania H. U. vyplyva, ze namietala inu vadu konania, ako aj nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.). Ind vada konania, ako aj nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, sama osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. — nesposobuje tzv.
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli v tomto smere opodstatnené
(dovolaci sud sa nimi z tohto aspektu nezaoberal), vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ rozhodnutia, nezakladala by vSak pripustnost dovolania podla § 237

O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
O.s.p. avdovolacom konani nevysSlo najavo, Ze by konanie na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad v uvedenom § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie dovolatel’ky H. U. podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnym ucastnikom vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im vsak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, nakol’ko nepodali ndvrh na uloZenie tejto povinnosti navrhovatel’ke (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



