Najvyssi sud 2 Cdo 483/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom
v Bratislave, Suché myto €. 1, zastupenému Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, BardoSova ¢. 2/A, proti zalovanej A. V., byvajiacej D.,
zastupenej Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6,
za Ucasti vedl'ajSicho tcastnika na strane zalovanej Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, so
sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, 0 zaplatenie 983,39 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 319/2013, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. novembra 2014 sp. zn. 10 Co 340/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej a vedl'ajsSiemu ucastnikovi na strane zalovanej voci zalobcovi nahradu trov

dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 25. februara 2014
¢. k. 8 C 319/2013-81 zalobu zamietol. Vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal a zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske
a v lehote uvedenej vo vyroku rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, ze GCastnici uzatvorili dnha 26. marca 2008 zmluvu 0 revolvingovom uvere
podla zékona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ked’ zalovana zmluvu uzatvorila
V pozicii spotrebitel’a: V predmetnej revolvingovej zmluve nie je uvedend vyska urokov, ani
ro¢nd percentudlna miera nakladov, ktoré su esencidlne podstatné naleZitosti spotrebitel’skej
zmluvy, preto sud Gver posudil ako beziroény a bez poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty
uver v celkovej vyske 1.097,16 Eur, zalovana uhradila zalobcovi sumu 1.442,51 Eur. Sud

uzavrel, ze ide o uver bezuro¢ny a bez poplatkov, ked’ Zalovana zaplatila Zalobcovi viac,
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preto navrh zalobcu nie je dovodny. Na zaklade uvedeného sid Zalobu zamietol a 0 trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,odvolaci sad”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 27. novembra 2014 sp. zn. 10 Co 340/2014 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej azmenil vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud sa Vv celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia, ako aj odovodnenim napadnutého
rozsudku, ked’ mal za to, ze uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere jej U€astnici zalozili
spotrebitel'sko-pravny vztah, na ktory treba aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch ¢. 258/2001 Z. z. v G¢innom zneni ku diu uzatvorenia zmluvy. Zmluvné podmienky
neboli individudlne dojednané, ale mali podobu tzv. formuldrovej zmluvy, ktoré Zalovana
podstatnym sposobom ovplyvnit' nemohla. Zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala
obligatorne nalezitosti podl'a zakona o spotrebitel'skych tveroch ¢. 258/2001 Z. z. v platnom
zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy dia 26. marca 2008, ato ro¢ni percentudlnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom (§ 4 ods. 2,
pism. j/ zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch), priemerntt hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver (§ 4 ods. 2, pism. k/ zdkona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch). Sice v bode 5 vSeobecnych obchodnych
podmienok je zakomponované dojednanie - Gro€enie Uveru, poplatky a ro¢na percentudlna
miera ndkladov, avSak uvedené dojednanie nemd charakter individualneho dojednania,
nespliia zdkonom vyzadovany intitt obligatorneho charakteru podla § 4 ods. 2, pism. j/ a k/
zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch. Obligatorne nalezitosti musia
byt zakomponované priamo v zmluve 0 revolvingovom uvere, uvadzany pravny predpis
neumoznuje, aby tieto nalezitosti boli predmetom dojednania vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odvolaci std uzavrel, ze dotknuta zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje
zékonom pozadované obligatérne nalezitosti, potom poskytnuta tUver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, Zalobca nepreukazal dovodnost’ naroku na finan¢né plnenie
voci zalovanej, ktord zaplatila Zalobcovi na iver vysSiu sumu ako obdrzala, spravne sud
prvého stupnia zalobu zamietol. Ohladom trov prvostupnového konania odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil — za opodstatnent povazoval ndhradu trov za 2 tkony
pravnej sluzby (sud 1. stuptia za 3 tikony) a taktieZ nepriznal uplatnent nahradu za stratu Casu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142
ods. 11 O.s.p.
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Uvedené rozhodnutie odvolacieho stdu napadol Zzalobca dovolanim, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom(§ 241 ods. 2 pism ¢/ O.s.p.)
arozhodnutie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. (§ 241 ods. 2 pism b/ O.s.p.), ¢im doslo k poruseniu jeho ustavou garantovaného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Oba sudy zalozili svoje rozhodnutia
0 zamietnuti zaloby na nesprdvnom pravnom =zavere. Podla nazoru dovolatela
ide v danom pripade 0 zmluvu o uvere uzatvorenu v stilade s ustanoveniami zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného
zakonnika. Dovolatel’ poukazal na to, Zze zmluva o uvere spiiia vietky naleZitosti vyzadované
prislusnou zakonnou upravou uéinnou v Case uzavretia zmluvy, Ze zalovana podpisom
zmluvy o uvere potvrdila, Ze sa SO zmluvou 0 Gvere oboznamila, sthlasi S fou a uzatvara ju
v sulade so slobodnou a vaznou volou, tieZ zobrala na vedomie, Ze VSeobecné obchodné
podmienky su neoddelitel'nou sucast'ou zmluvy. Podl'a dovolatel’a, zalovana bola dostato¢ne
upozornena na nevyhnutnost prestudovania si tak zmluvy ouavere, ako aj jej
neoddelitelnych stcasti. Preto podl'a zalobcu je Zalovana povinna zaplatit’ celkové naklady
spojené so spotrebitel'skym Giverom. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana a vedlaj§i u¢astnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni po 1. januari 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sadu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2

O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
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od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid wvyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie zalobcu nesmeruje proti zmetnujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nezaujal zavazny pravny ndzor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty je potvrdzujtci rozsudok, ktory nema znaky rozsudku uvedeného
Vv § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie zalobcu nie je preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu mohla zalozit’ len procesna
vada konania uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo Vv tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 ods. | 0O.s.p. v dovolani namietané zalobcom neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia

nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne

posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
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nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenic Veci je najvysSim sudom povazované za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie; zaroven je zastadvany nazor, Ze nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupniov nezaklad4 procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(porovnaj tiez R 54/20102 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn.
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel tiez namietal, ze konanie, resp. rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
VO veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tzv. ina vada konania, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci odvolacim sidom je sice relevantnym dovolacim dévodom,
sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zédklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zméitoc¢nost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnil nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.. Z tohto dovodu sa dovolaci sud namietkou, ze
konanie, resp. rozhodnutie odvolacieho sudu je zatazené tzv. inou vadou konania, ktorad mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a nevysla
najavo ziadna z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej, ako aj vedlajSiemu Gcastnikovi na jej strane,
vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej,
ako aj vedlajsiemu Gc¢astnikov na jej strane, nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



