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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C 211/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 1. jula 2015, ¢. k. 24Co 644/2014-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 1. jula 2015, ¢. k. 24Co
644/2014-101, zrusuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stid*) oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Trnava (dalej len “sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®) zo 14. jila 2014, ¢. k. 16C
211/2013-63, ktorym bola Zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 20 EUR za odvolanie
podané proti prvostupiiovému rozsudku. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia oddvodnil jeho
vecnou spravnost'ou a zaroven jasnostou a zrozumitelnost'ou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt’
vyrubeny, a tym jej odiiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu a rovnako rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit. Navrhuje priznat’ ndhradu trov
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané¢ v€as ucastnikom konania, preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie,
ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.



Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a239 0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Vo vyroku o
odmietnuti odvolania nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto
ustanoveni, teda nejde o zmenujuce, ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu a ani o uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym by rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je d’alej pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie
postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuji tzv. zmito¢nost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

Dovolaci sud preto preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa tcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté prave
touto vadou.

Podl'a § 374 ods. 4 O. s. p., prvej a druhej vety, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného
¢akatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik
alebo justitny cakatel, moZze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za
rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Uznesenie prvostupiiového sudu ¢. k. 16C 211/2013-63, zo 14. jila 2014 je uznesenim, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Nakolko sa jedna o rozhodnutie vy$Sicho stidneho tradnika, odvolaniu mohol v
celom rozsahu vyhoviet' sudca. Ak sudca odvolaniu nemienil vyhoviet, bolo potrebné takéto jeho
stanovisko vyslovne uviest’ v predkladacej sprave urcenej odvolaciemu sudu. V tomto pripade vSak z
predkladacej spravy zo dna 24. septembra 2014, zalozenej na ¢. L 86 spisu, ani z ukonov sudu jej
predchadzajiicim nie je vyjadrenie sudcu zrejmé. Odvolaci sud bez uvedeného stanoviska preto nebol
opravneny v danej veci rozhodovat,, nakol’ko takéto rozhodnutie sa javi byt pred¢asnym.

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze chybnym postupom prvostupiiového sidu a jeho naslednym
akceptovanim odvolacim stidom doslo k odiatiu moznosti i€astnikovi konania (opravnenému) konat’
pred sidom, ¢o zaklada vadu zméto¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zdkona nielen dovodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom, ale
zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt povazované za spravne. Najvy§si sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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