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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
L. F., nar. XX. L. XXXX, bytom Z.X,V, pravne zast. Bartosik §Véby s.r.0., advokatskou kancelariou
so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie,
so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 54959-
2/2016-BA zo dna 07. novembra 2016, o kasa¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave zo dia 12. decembra 2019, ¢.k. 5S/10/2017-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
12. decembra 2019, ¢.k. 5S/10/2017-54, zamiet a.

Zalobkyni p r iz n 4 v a voc¢i zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 55/10/2017-54 zo dna 12. decembra 2019 postupom podla § 191 ods. 1
pism. c¢) a pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. 54959-2/2016-BA zo dia 07. novembra 2016 (dalej len ,,rozhodnutie
7alovanej”) a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Zilina &. 41603-1/2016-ZA zo dia 15. augusta
2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a vratil vec organu verejnej spravy prvého stupna na d’alSie
konanie. Napadnutym rozhodnutim Zzalovana odstranila formalny nedostatok vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, odvolanie Zalobkyne zamictla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Socialna
poistoviia, pobocka Zilina rozhodla, Ze Zalobkyha nema narok na Grazovy priplatok s poukazom na to,
7e nesplita podmienky naroku na urazovy priplatok podla § 85 zak. ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*), pretoze v Case vzniku jej
docasnej praceneschopnosti (dalej aj ,,DPN*) uz nemala status zamestnanca.



2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Oznamenim poistnej udalosti zo dita 08. augusta 2016
spolo¢nost’ TIPSPORT SK, a.s. oznamila Zalovanej, Ze dita 19. septembra 2014 do$lo k pracovnému
urazu jeho zamestnankyne, t.j. Zalobkyne tak, Ze pri plneni pracovnych tloh bola prepadnutd ozbrojenou
osobou, ¢o zanechalo reakciu na stres s poruchami prispésobenia sa. Spolo¢nost’ TIPSPORT SK, a.s.
zaroven zalovanej doruéila Zaznam o registrovanom pracovnom uraze, podla ktorého zalobkyna utrpela
Sok po lupeznom prepadnuti pobocky, po ktorom bola nasledne oSetrend v nemocnici; ako pricina urazu
je uvedena Sok, zlaknutie (dalej len ,,uraz“). Rozsudkom sp.zn. 47Cpr/19/2015 zo dna 15. februara
2016 Okresny sud Bratislava V ur¢il, Ze Uraz, ktory utrpela zalobkyfa, je pracovnym urazom, za ktory
zodpoveda v celom rozsahu spolo¢nost’ TIPSPORT SK, a.s. Nasledne Zalobkyia ziadost'ou zo dia 15.
jala 2016 oznamila organu verejnej spravy prvého stupna pracovny traz a poziadala o vyplatu urazového
priplatku.

3. Krajsky sud d’alej poukézal na odévodnenie rozhodnutia Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze z § 109 ods.
1 a§ 2 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze splnenie podmienok naroku na davku poskytovaného
70 socialneho poistenia sa zist'uje ku ditu vzniku zdkonom ustanovenej socialnej udalosti (skuto¢nosti)
rozhodujicej pre vznik naroku na davku. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa stratila status zamestnanca
nasledujuci dent po ukonceni pracovnopravneho vztahu a tym padom nesplila zédkladni podmienku
naroku na urazovy priplatok podla § 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z. K namietanej ochrannej lehote Zalovana
uviedla, ze Urazové poistenic nepoznd ochrannu lehotu po zaniku tirazového poistenia, tak ako je to v
nemocenskom poisteni, a teda ak vznikne docasnad praceneschopnost’ v dosledku pracovného urazu
osobe, ktord uz nema status zamestnanca, nespliia takato osoba podmienky naroku na arazovy priplatok
podla § 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to aj napriek tomu, Ze tito osoba splnila podmienky naroku na
nemocenské davky. Podmienky vzniku naroku na urazovy priplatok a nemocenské davky st odliSné,
pricom zalobkyna sa mylne domnieva, Ze na priznanie Urazovej davky sta¢i splnit’ podmienky
ustanovené v § 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z., t.j. stai, ak vznikne pracovny uraz, avSak to je len jedna z
podmienok vzniku néroku; d’alSou podmienkou je zachovanie statusu zamestnanca ku ditu vzniku DPN,
¢o v tomto pripade splnené nebolo, a preto zalobkyni narok na urazovy priplatok nevznikol.

4. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu medzi procesnymi
stranami bolo posudenie podmienok vzniku naroku na trazovi davku vo forme trazového priplatku
(dalej len ,,UP). Uvedené podmienky vymedzuje § 85 zék. ¢. 461/2003 Z.z. tak, e narok na urazovy
priplatok vznik4 fyzickej osobe, ktord utrpela pracovny traz a sucasne v dosledku pracovného urazu
bola osoba uznand za docasne praceneschopnill, pricom ide o fyzickli osobu v pravnom vztahu
zakladajicom zamestnavatelovi Grazové poistenie. Podl'a zalovanej bolo rozhodujucou spornou otazkou
to, &i zalobkyna v ¢ase vzniku DPN spliiala status zamestnanca, pricom vychadzala zo stanoviska
MPSVaR z roku 2009, podla ktorého rozhodujicou skuto€nost'ou na vznik naroku na trazovy priplatok
je vznik DPN v désledku pracovneho urazu, a preto je potrebné skimat’ podmienky vzniku naroku na
UP k &asu vzniku DPN. Zalobkyfa podla Zalovanej nesplnﬂa podmienky néroku na UP, pretoze v &ase
vzniku DPN nemala status zamestnanca, lebo nemala prijem z pracovnopravneho vztahu, v ramci
ktorého utrpela pracovny traz.

5. Podla krajského sudu Zalovana pri rozhodovani o naroku zalobkyne pochybila, ked’ pri posudzovani
statusu zZalobkyne ako zamestnanca vychadzala zo v§eobecnej predstavy o tom, kto je zamestnanec, t.j.
7e touto osobou je osoba, ktora ma prijem z pracovnopravneho vztahu. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. obsahuje
vlastnti definiciu pojmu zamestnanec, ktora je odliSna na ucely rozdielnych davok socialneho poistenia
(zamestnancom na ucely nemocenského poistenia je ind osoba ako zamestnanec na ucely urazového
poistenia). Pri posudzovani tejto otazky je potrebné postupovat’ podla legalnej definicie obsiahnutej v § 4
ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorej zamestnanec na ucely tirazového poistenia je fyzicka osoba v
pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatel'ovi irazové poistenie. Je nepochybné, Ze Zalobkyna bola v
pravnom vztahu, ktory zakladal jej zamestnavatelovi povinnost’ platit’ za fiu razové poistenie. Legalna
definicia nehovori o tom, ze ma ist o pravny vztah sucasny, pripadne minuly, t.j. v definicii nie je
uvedené, ze fyzicka osoba je, pripadne bola v dotknutom pradvnom vztahu. Pre neurcitost’ pravnej
normy, ktora obsahuje legalnu definiciu pojmu zamestnanec na ucely urazového poistenia, je potrebné,



aby organ $tatu, ktory normu aplikuje, vykladal tito prdvnu normu v prospech slabsej strany, ktorou je
zalobkyiia.

6. Krajsky sud d’alej uviedol, ze z rozhodnutia Zalovanej vobec nevyplyva, ako Zalovana, ako i spravny
organ prvého stupiia vylozili legalnu definiciu v § 4 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktora je pre posudenie
veci rozhodujica, a ako tuto legalnu definiciu aplikovali pri posudzovani naroku zalobkyne, priCom z ich
rozhodnuti nevyplyva, ze by tato legalnu definiciu vobec nejakym spdsobom aplikovali.

7. Daliim nedostatkom napadnutého rozhodnutia Zalovanej bol podl'a nazoru krajského sudu ziver o
tom, k akému diiu sa maji podmienky naroku zistovat. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevymedzuje, k akému
diu, resp. datumu sa maji podmienky vzniku naroku skimat, preto, ak zalovana vychadzala z nazoru,
ze je potrebné skumat’ podmienky vzniku naroku k nejakému urcitému diiu, tento postup nie je mozny
povazovat’ za spravny. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. vychadza z toho, Ze na vznik naroku na jednotlivé davky
stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené, a definuje v § 109 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ze
narok na davku vznikd odo dna, ked opravnena osoba splni vSetky podmienky, pre dani davku
ustanovené. Napriklad narok na invalidny doéchodok zakon podmienuje splnenim nasledujucich
podmienok, a to narok vznikd osobe, ktord je poistend na socidlne poistenie, bola uznané za invalidnu a
ziskala poc¢et rokov dochodkového poistenia.

8. Ak by sa nazor Zalovanej aplikoval na invalidny déchodok, a urcil by sa za den rozhodujucej socialnej
udalosti den vzniku invalidity, potom t4 invalidna osoba, ktord v tento konkrétny den nesplnila
podmienku ziskania uré¢eného poc¢tu rokov déchodkového poistenia, by nikdy nemohla ziskat’ invalidny
dochodok. AvSak v pripade, Zze by po vzniku invalidity ziskala potrebné roky déchodkového poistenia,
po ziskani potrebného poctu rokov jej podla § 109 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vznikne narok v
okamihu ziskania potrebného poctu rokov, ktorym splnila podmienky ustanovené uvedenym zakonom.

9. Krajsky sud uviedol, Ze ulohou Zzalovanej v d’alSom konani bude opétovne rozhodnit o ziadosti
zalobkyne, svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, priCom pri rozhodovani bude vychadzat z legélnej
definicie pojmu zamestnanec, obsiahnutej v zak. ¢. 461/2003 Z.z., z toho, Ze narok na davku arazového
poistenia sa neposudzuje k ziadnemu konkrétnemu dnu, ale posudzuje sa samostatne splnenie
jednotlivych podmienok vzniku naroku a narok na davku vznika odo dna splnenia vSetkych zakonnych
podmienok, ako aj z toho, Ze zalobkyiia vSetky podmienky naroku splnila a narok jej vznikol od splnenia
poslednej (Casovo) podmienky, ktorou bol v danom pripade vznik DPN.

10. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP, tak ze uspeSnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

11.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu st'aznost. Uviedla, ze v systéme socidlneho poistenia mé osobitné postavenie tirazové poistenie
ako poistenie zamestndvatela pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia zamestnanca v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania. Jednou z davok tirazového poistenia je Grazovy priplatok,
ktory sa poskytuje zamestnancovi po¢as DPN v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.
Ukelom tejto davky je v uréitej miere nahradit’ rozdiel medzi ¢istym prijmom, ktory zamestnanec
obvykle dosahoval v ¢ase, ked bol pracovne aktivny pred vznikom pracovného tirazu alebo choroby z
povolania, a ndhradou prijmu alebo nemocenskym, ktoré sa mu poskytuju pocas jeho DPN, ktora
vznikla v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia v doésledku pracovného trazu alebo choroby z
povolania.

12. Podla § 83 z&k. €. 461/2003 Z.z. poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.



13. Vzmysle § 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec zamestnavatela podla § 16 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktory v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania bol uznany za docasne
praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti, ak
ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podl'a zak. ¢. 462/2003 Z.z. o nahrade
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

14. Podla 4 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec na ucely urazového poistenia je fyzicka osoba v
pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatel'ovi urazové poistenie.

15. Podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v
pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vztahoch vykonava pre zamestnavatel'a zavisla pracu.

16. V zmysle § 4 zak. ¢. 462/2003 Z.z. ma zamestnanec narok na nahradu prijmu, ak bol pre traz alebo
chorobu uznany za doc¢asne praceneschopného na vykon ¢innosti zamestnanca.

17. Podla nazoru zalovanej z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznane vyplyva, Ze vznik naroku na
urazovy priplatok je zalozeny na subjekte predmetného pravneho vztahu, t.j. opravnenym je len
zamestnanec, pripadne osoba podla § 17 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. (§ 83 zak. ¢. 461/2003 Z.z.),
d’alej na vzniku pracovnej neschopnosti v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania (§ 85
zak. ¢. 461/2003 Z.z.) a na podmienke sucasnej alternativnej existencie naroku na nahradu prijmu podla
zakona o nahrade prijmu alebo naroku na vyplatu nemocenského (§ 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

18. Podl'a zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na urazovy priplatok ma iba poskodeny v pozicii zamestnanca,
pripadne inej osoby zaraditelnej do vel'mi $pecifickych kategérii podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Urazové poistenie je totiz poistenim zamestnavatela a z neho ako takého majii narok na davku
zamestnanci, resp. fyzické osoby, ktorych okruh je taxativne vymedzeny v § 17 ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z. Fyzicka osoba straca status zamestnanca prvym dilom po dni skon¢enia pracovnopravneho vztahu.

19. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyia ukonéila pracovnopravny vztah so zamestnavatefom dia
30. septembra 2014 a za DPN bola uznand odo diia 01. oktobra 2014, z coho na zaklade vyssie
uvedené¢ho vyplyva, Ze v Case uznania za DPN, nebola zalobkyiia uz zamestnancom, a to ziadneho
zamestnavatela.

20. Zalovana sa nestotoznila s nazorom krajského sudu vyjadrenym v bode 27 napadnutého rozsudku,
nakolko pri vyklade ustanoveni zék. ¢. 461/2003 Z.z. je potrebné postupovat’ systematicky v kontexte
vSetkych prislusnych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. a skiamat vSetky podmienky naroku na jednotlivé
davky. V tomto pripade, zalovana skiimala vSetky podmienky naroku na urazovy priplatok, ktoré st
zakotvené v § 85, ktoré vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych v nom zakotvenych podmienok na
priznanie naroku na urazovy priplatok.

21. Aj v ustanoveni § 4 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré dava krajsky sud do popredia, sa jasne
uvadza zamestnanec na Ucely urazového poistenia je fyzickd osoba v pravnom vztahu zakladajicom
zamestnavatelovi Urazové poistenie, ¢o zalobkyna v ¢ase vzniku DPN wuz nebola, nakolko
pracovnopravny vzt'ah so zamestnavatelom ukoncila diiom 30. septembra 2014. A teda, ak je DPN v
dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania fyzickd osoba, ktord uz nema status
zamestnanca, nespliia takato osoba zakladni podmienku naroku na urazovy priplatok ustanoventi v § 85
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a narok na urazovy priplatok tejto fyzickej osobe nevznika.

22. Zalovana sa rovnako nestotoznila ani s bodom 29 v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu. V zmysle § 109 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. narok na trazovu davku vznikd odo dia splnenia
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 2 pism. c) zak.



¢. 461/2003 Z.z. socialne poistenic podla tohto zakona je tirazové poistenic ako poistenie pre pripad
poskodenia zdravia v dosledku pracovného tirazu. Z tychto ustanoveni teda vyplyva, ze splnenie
podmienok vzniku naroku na davku poskytovani zo socidlneho poistenia sa zistuje ku ditu vzniku
zakonom ustanovenej socialnej udalosti (skuto¢nosti) rozhodujucej pre vznik naroku na davku, a tou je v
pripade UP uznanie za DPN v désledku pracovného trazu. Zalobkyni narok na Grazovy priplatok v
suvislosti s DPN, ktora zacala diia 01. oktobra 2014 napriek skuto¢nosti, ze tato DPN bola v dosledku
pracovného urazu zo dila 19. septembra 2014, teda nevznikol.

23. Krajsky sud sa v bode 30 oddvodnenia rozsudku venoval skuto¢nostiam, ktoré neboli predmetom
daného konania, ked’ predmetom daného konania bolo skiimanie podmienok naroku na turazovy priplatok
a nie naroku na invalidny dochodok. Zalovana poukazala na to, Ze sa jedna o dve rozdielne davky, ktoré
maju svoje podmienky priznania, resp. nepriznania a nemozno ich zluc¢ovat. Invalidny doéchodok je
dochodkova davka, ktora sa poskytuje z invalidného poistenia, a jej uc¢elom je zabezpeCit’ poistencovi
prijem v pripade poklesu schopnosti vykonavat’ akukol'vek zirobkovu ¢innost’. Pri¢om UP je pefiaznou
davkou trazového poistenia. Zasadnym rozdielom vsak je, Ze invalidny dochodok moze byt priznany aj
z dovodu poskodenia zdravia zo v§eobecnych pri¢in, ale Grazovy priplatok len v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 12. decembra 2019, ¢.k. 5S/10/2017-54 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

25. Zalobkyha vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so
zavermi krajského stidu a napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za vecne spravny.

26. Zalobkyma poukézala na to, Ze predmetom konania bolo posudenie pravnych otazok, a to podmienok
vzniku naroku na urazovi davku vo forme UP na strane Zalobkyne. Pravna uprava obsiahnuta v § 85
zak. ¢. 461/2003 Z.z. ustanovuje podmienky vzniku naroku na razovy priplatok, ktorého sa Zalobkyia
domaha vyplatit od Zzalovanej, nakolko vSetky tieto zakonné podmienky splila, ked v dosledku
pracovného urazu bola uznané za doc¢asne praceneschopnil, mala narok na ndhradu prijmu pri doCasnej
praceneschopnosti a ide o fyzicki osobu, ktord v ¢ase vzniku pracovného trazu bola vo vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi podla § 16 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ¢o su jednoznaéne preukazané
skutoénosti, ktoré zalovana nespochybiuje.

27. O tom, Ze za pracovny uraz Zalobkyne zodpoveda jej zamestnavatel, resp. byvaly zamestnavatel,
bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym stidom Bratislava V, a to rozsudkom sp.zn. 47Cpr/19/2015 zo
dna 15. februara 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. aprila 2016 a ktory tvori obsah sudneho spisu
v predmetnom sudnom konani.

28. Vyklad zadkona Zzalovanou, ze vyluéne z dovodu, ze v case, ked zalobkyni vznikol narok na
nemocensku davku z dévodu DPN, tato uz nemala status zamestnanca, poSkodzuje Zalobkytiu, nakolko
vysledkom takéhoto formalistického vykladu zakona by jej nemohol vzniknut' narok za ujmu utrpent v
priamej pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom, ¢o ur¢ite nebolo zdmerom zakonodarcu, ktory tento
narok jednozna¢ne viaze na pracovny traz ako dopliujucu davku pre poskodeného. Zalovana neberie do
uvahy § 109 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktory zakotvuje, Ze narok na davku vznikd odo dna, ked’
opravnena osoba, t.j. zalobkyfa splni v§etky podmienky pre dant davku ustanovené.

29. Krajsky std spravne poukazal na povinnost’ zalovanej, ktora pravnu normu aplikuje, aby vykladala
relevantnu, neur¢it pravnu normu v prospech slabsej strany, t.j. zalobkyne. Dotknutd pravna norma
nerieSi, v akom okamihu musi ist’ o ,,zamestnanca”, aby vznikol narok na Urazovy priplatok, ¢i je to k
okamihu vzniku pracovného tirazu, ¢o je aj tento konkrétny pripad, alebo az ku dfiu vzniku naroku na
nemocenské v dosledku docasnej praceneschopnosti spdsobenej pracovnym urazom, kedy bola



zalobkyna v ochrannej lehote, ¢o by v8ak nebola raciondlna interpretacia, pretoze v takomto pripade by
objektivne nikdy nemohol pred praceneschopnost'ou vzniknut’ ,,pracovny” raz.

30. Zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nii staznost zamietol a Zalobkyni priznal plnti nahradu
trov kasa¢ného konania.

IV.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej st'aznosti zalovanej nemozno priznat’ uspech.

32. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. marca 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

35. Kasa¢ny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je satdom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

36. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

37. Kasacny sud mal v posudzovanej veci preukazané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
rozhodnutia zalovaného spravneho organu - ked’ napadnutym rozsudkom Zalobe zalobcu vyhovel tak, ze
rozhodnutie Zalovanej vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie -
postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku.

38. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

39. Zakladom interpretacie a aplikdcie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie forméalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s



pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

40. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

41. Podla ¢l 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

42. 7 citovanej Ustavnej Upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanic vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musia byt v sulade s ustavou. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany
izolovane, mimo zmyslu a u¢elu zékona, ciela pravnej regulacie, ktory zadkon sleduje. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu.

43. Predmetom konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej, ktorym bolo v ramci
spravneho konania kone¢nym spdsobom rozhodnuté, Ze zalobkynia nemé narok na urazovy priplatok s
poukazom na to, e nespiiia podmienky naroku podla § 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze v Ease vzniku
docasnej praceneschopnosti uz nemala status zamestnanca.

44. Podla § 2 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. socialne poistenie podla tohto zakona je irazové poistenie
ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dbsledku pracovného urazu, sluzobného
urazu (d’alej len ,,pracovny traz*) a choroby z povolania.

45. Podl'a § 4 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec na ucely urazového poistenia je fyzicka osoba v
pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatel'ovi urazové poistenie.

46. Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pracovny uraz podla tohto zdkona je poSkodenie zdravia
alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nadhlym a nasilnym posobenim
vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

47. Podla § 13 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju irazové davky, a to urazovy priplatok.

48. Podla § 16 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z.z. povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzickt osobu vykonavajucu zarobkova ¢innost’ v pracovnopravnom vztahu, v
Statnozamestnaneckom pomere, v ¢lenskom pomere, ktorého sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu,
v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktord je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava
asponl jednu fyzicki osobu vykonavajicu zarobkovu ¢innost’, ktorou je vykon verejnej funkcie podla
osobitnych predpisov.

49. Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na trazové davky z turazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnévatela podl'a § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

50. Podla § 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do¢asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého diia doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia.



51. Podl'a § 109 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocenskt davku, déchodkova davku, urazova
davku, davku garancného poistenia a ddvku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka™) vznikd odo dia
splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na davku
zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit’ a odvadzat’ poistné na nemocenské
poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na razové poistenie,
poistné na garan¢né poistenie a poistné na poistenic v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku
zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 7 ods. 2.

52. Podla § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec ma narok na nemocenska davku, ak

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocenski davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zéniku v ochrannej lehote a

b) nemd prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podl'a § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dévodu, nez za vykonani pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

53. Podla § 32 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. ochranna lehota je sedem dni po zaniku nemocenského
poistenia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

54. Z ust. § 33 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze zamestnanec ma narok na nemocenské, ak bol
pre chorobu alebo pracovny uraz uznany za do¢asne praceneschopného na vykon zarobkovej ¢innosti.

55. Ulohou stidu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci absentovali zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorej skuto¢nosti spravne organy oboch stupiiov
rozhodli o nepriznani tirazovej davky zalobkyni za obdobie jej doCasnej praceneschopnosti od 1. oktobra
2014 do 30. septembra 2015.

56. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobkyia dna 19. septembra 2014 utrpela pracovny
uraz. V konani nebola spornou ani skuto¢nost’, ze zalobkyna skoncila svoj pracovny pomer dna 30.
septembra 2014, pricom za do¢asne praceneschopni v dosledku uvedeného pracovného tirazu bola
uznand odo dna 0O1. oktobra 2014. Rovnako tak nebolo sporné, Ze zalobkyna mala narok na nemocenské
v dosledku ochrannej lehoty od zaniku nemocenského poistenia. Spornou bola skuto¢nost, €i s
poukazom na skoncenie pracovného pomeru zalobkyna mala narok na Urazovy priplatok.

57. Ustanovenie § 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z. kumulativne uvadza podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby mal po§kodeny narok na urazovy priplatok, a sice musi ist’ o zamestnanca zamestnavatel'a podla §
16 (povinne urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava asponn jednu fyzickli osobu
vykonavajlicu zarobkova c¢innost v pracovnopravnom vztahu), poSkodeny musi byt v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania uznany za docasne praceneschopného a musi mat’ méa
narok na trazovy priplatok od prvého dna do¢asnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu
prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu
nemocenského z nemocenského poistenia.

58. Za stavu, Ze zékon ¢. 461/2003 Z.z naviazal vznik naroku na urazovy priplatok na vznik naroku na
nemocenské davky, aj podl'a nazoru kasaéného sudu aplikacia ochrannej lehoty na urazové davky nie je
vyli¢ena a zo Ziadneho ustanovenia cit. zadkona vyli¢enie aplikacie ochrannej lehoty na trazové priplatky
ani nevyplyva.

59. Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
relevantnych pravnych zaverov (uvedenych v bodoch 5, 6, 7 a 9 tohto rozhodnutia) spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.



60. Za stavu, ze zalobkyni - ktord sa v den vzniku docasnej pracovnej neschopnosti v dosledku
pracovného urazu nachadzala v ochrannej lehote (§ 32 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) - vznikol nérok na vyplatu
z nemocenského poistenia, v sulade s ustanovenim § 85 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jej vznikol ndrok na
urazovy priplatok, a to odo dna splnenia podmienok v zmysle § 109 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

61. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalovanej ako nedovodnu zamietol.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze v konani Gspesnej zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na Gplnu nahradu trov kasa¢ného

konania.

63. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

64. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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