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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C..
XXX/XX, J. S., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska &. 8, Bratislava, o
spravnej Zalobe 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/2403/LM zo dnha 05.01.2018, o kasa¢nej staZznosti zalobkyne

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05.10.2018, ¢. k. 27Sa/12/2018-58, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalovanému nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banskd Stiavnica (dalej len ,jrad®) rozhodnutim &.
BS1/OHNNVaSSD/SOC/2017/31045-3 zo dia 25.10.2017 Zalobkyni nepriznal narok na rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o dieta: S. C. L., nar. XX.XX.XXXX podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
571/2009 Z. z..

2. Zalovany v konani o odvolani navrhovatelky proti prvostupiiovému rozhodnutiu uradu rozhodnutim
¢islo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/2403/LM zo dna 05.01.2018 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného) rozhodnutie uradu zmenil v Casti vyroku tak, Ze za text ,nesplnenia podmienky naroku
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podla“ doplnil text ,,§ 3 ods. 1 pism. a/ a* a vo zvySku ponechal toto rozhodnutie nezmenené.

3. Krajsky sud uznesenim zo dna 05.10.2018, ¢. k. 27Sa/12/2018-58, odmietol zalobu, ktorou sa
zalobkynia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného a suc¢asne ziadnemu t€astnikom konania nepriznal
nahradu trov konania. V od6évodneni poukazal na skutocnost’, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobkyni
dorucené dia 12.01.2018 a lehota na podanie zaloby uplynula diiom 12.03.2018; ked’Ze Zalobu podala na
sud az dna 03.07.2018, teda oneskorene, krajsky sud Zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) .

4. Uznesenie krajského sudu bolo zalobkyni doruc¢ené dia 29.10.2018.



5. Zalobkyha (dalej aj ,stazovatelka®) napadla uznesenie krajského stidu kasaénou staznostou,
dorucenou krajskému sudu diia 30.11.2018 namietajuc, Ze krajsky sud jej nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a stcasne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

6. Stazovatelka poukéazala na to, ze rozhodnutie zalovaného obsahuje poucenie, Ze ,,je podla § 59 ods. 4
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov koneéné a nemozno proti nemu
pouzit’ riadny opravny prostriedok™ a ze ,,pravoplatné rozhodnutic mozno preskiimat’ sidom*. Namietla
vSak, ze nebola stanovena lehota na odvolanie. Podla jej nadzoru uznesenie krajského stidu porusuje
okrem iného princip riadneho a spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava, vratane
predvidatelnosti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani.

7. Z uvedenych doévodov stazovatelka ziadala, aby kasa¢ny std rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie a aby priznal Zalobkyni moznost’ opdtovného posudenia zdravotného stavu
jej deéry na ucely rodi¢ovského prispevku.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na to, 7e Zalobkyha v kasatnej staznosti
uviedla, Ze uznesenie krajského sudu jej bolo doruc¢ené diia 14.10.2018. Podl'a jeho nazoru bola kasacné
staznost’ podand po uplynuti lehoty podla § 443 ods. 1 SSP navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’
zamietol ako nepripustni. Postup a rozhodnutie krajského sudu povazoval za spravny a suladny so
zakonom. Navrhol preto, aby kasacny sud uznesenim odmietol kasa¢nu staznost” ako nepripustnt,
alternativne aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu.

9. Stazovatelka v replike zo dia 26.02.2018 k vyjadreniu Zalovaného poukézala na to, ze kasacnu
staznost’ podala véas dia 28.11.2018. Sucasne pripojila posudok uradu o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietat’a zo diia 10.10.2018.

10. Vec bola predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dita 08.03.2019.

11. Stazovatelka nasledne predlozila sudu posudok tiradu o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
dietata zo dia 26.08.2019.

12. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid kasany preskumal kasa€nou st'aznostou napadnuté
uznesenie krajského sudu bez pojedndvania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

13. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje spravne poucenie, Ze proti nemu nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok; také poucenie je suladné s ustanovenim § 59 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb.. Zalovany v
pouceni spravne uviedol aj to, ze pravoplatné rozhodnutie mozno preskiimat’ sudom.

14. Podl'a § 70 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani osobitné zakony ustanovuju, v ktorych
pripadoch sudy preskiimavaji rozhodnutia spravnych organov.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Rozhodnutie o naroku na rodi¢ovsky prispevok je rozhodnutim orgénu verejnej spravy, ktoré mozno
preskimat’ v spravnom sudnictve za predpokladu, Ze st splnené podmienky podl'a Spravneho studneho



poriadku.

17. Konanie spravneho stdu sa zaéina doru¢enim navrhu sudu. Ak sa navrh tyka rozhodnutia Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny, nazyva sa Zalobou (§ 31 ods. 2, § 6 ods. 2 pism. ¢/ a § 199 ods. 1
pism. ¢/ SSP).

18. V zmysle § 181 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi
spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje.

19. Zmeskanie lehoty na podanie spravnej zaloby nemozno odpustit’ (§ 181 ods. 4 SSP).

20. Rozhodnutie zalovaného bolo Zalobkyni oznamené jeho doruc¢enim dita 12.01.2018. Tato skuto¢nost’
nebola medzi €astnikmi sporna a potvrdila ju aj stazovatelka v kasacnej st'aznosti. Spravna Zaloba,
napisand dna 25.05.2018, bola sudu dorucena az 03.07.2018, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacne;j
lehoty.

21. Podla § 15 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o v§etkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhlasené,
sa ma za to, ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.

22. Citovanym ustanovenim zédkona o Zbierke zakonov sa stanovuje nevyvratitelnd domnienka o znalosti
vSetkého, ¢o bolo vyhlasené v zbierke zdkonov. Domnienka zakonne stanovuje vSeobecnu pravnu

domnienku ignorantia iuris non excusat (t. j. neznalost’ prava neospravedliuje).

23. Z citovaného ustanovenia vyplyva aj nevyvratitelna domnienka o znalosti Zalobkyne o dvojmesacne;j
lehote na podanie spravnej zaloby.

24, Zaver krajského sudu o oneskorenom podani spravnej Zaloby je preto spravny. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ uz krajsky sud nebol opravneny preskimavat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a jeho

rozhodnutie o odmietnuti zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP povazoval aj kasacny std za spravne.

25. Z uvedenych dovodov kasacny std nepovazoval kasa¢nu staznost’ za dovodnt, a preto ju podla §
461 SSP zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167
ods. 1 SSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo staZzovatelka v kasacnom konani nebola

uspesna, pricom nezistil dovod podla § 168 veta druhd SSP na priznanie takej ndhrady Zalovane;.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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