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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelky: A.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. ¢. XX, A., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o urazovi rentu, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 7.marca 2016, ¢. k. 23Sp/148/2015-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7.marca 2016, ¢. k.
23Sp/148/2015-19, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo 7.marca 2016, ¢. k. 23Sp/148/2015-19, potvrdil rozhodnutie odporkyne
Cislo 43567-4/2015-BA zo dna 29.09.2015 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie") a navrhovatelke
nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyfia rozhodla, Ze navrhovatelka ma podla § 88 a § 89 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon") od 18.02.2007
narok na urazovu rentu v sume 54,74 € a od 01.03.2007 v sume 139,25 € mesa¢ne a sufasne rozhodla
o postupnej valorizacii razovej renty podla § 89 ods. 7, resp. podla § 89 ods. 8 zakona, naposledy od
01.01.2011 na sumu 174,50 € mesacne, ktori z dovodu priznania invalidného déchodku podla § 89
ods. 2 znizila za obdobie od 01.10.2011 do 31.10.2011 na 49,90 € a od 01.11.2011 na sumu 20,00 €
mesacne a nasledne Grazovu rentu valorizovala podl'a § 89 ods.8, resp. § 89 ods. 9 zakona, naposledy
od 01.01.2015 na 20,70 € mesacne. Sucasne rozhodla Ze navrhovatel’ka v zmysle § 114 ods. 1 zakona
nema narok na vyplatu Grazovej renty v obdobi od 18.02.2007 do 26.04.2012.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze nasledkom pracovného tUrazu zo dia
15.01.2007 jej bola od 18.02.2007, teda od skon¢enia praceneschopnosti uréend 50% miera poklesu
pracovnej schopnosti. Denny vymeriavaci zaklad na ur¢enie sumy urazovej renty bol podla § 84 zakona



uréeny z rozhodujuceho obdobia od 16.01.2006 do 31.07.2006 vo vyske 344,7513 Sk (11,4437 €).

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ndmietku navrhovatel’ky o nesprédvne zistenom dennom zéklade,
ked’ sa domahala postupu podl'a § 84 ods. 3 zdkona a vynasobenia denného vymeriavacieho zakladu
11,4437 € koeficientom 1,0861 € a teda vySSej sumy priznanej Urazovej renty. Std poukazal na to, ze
uvedeny prepocitaci koeficient by sa pouzil v pripade, ak by navrhovatel’ke narok na trazovl rentu z
doévodu tirazu z 21.08.2006 vznikol (az) v roku 2008. Pokial' sa navrhovatel’ka domahala vyplatenia
urazovej renty odo diia jej priznania s odovodnenim, Ze narok na Urazovu rentu si nemohla uplatnit’ skor
ako jej bol 10.04.2015 spitne priznany invalidny dochodok, aj tito namietku krajsky sud povazoval za
neopodstatnent; poukazal na to, Ze v pripade naroku na trazovi rentu ide o samostatny narok a
odporkyna je opravnena uplatnit’ namietku premlCania, ak ziadost' o davku bola podanad po viac ako
troch rokoch od vzniku naroku na tirazovi rentu. Ked’Ze navrhovatel’ka o priznanie urazovej renty
poziadala az dia 27.04.2015, odporkyia posudila narok na jej vyplatu za obdobie pred 27.04.2012 ako
premlcany v stlade s § 114 ods. 1 zékona.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatelka v¢as podanym odvolanim z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci. Podla jej ndzoru jej narok na urazovu rentu vznikol na zaklade Zapisnice -
Lekarskej spravy a Odborného lekarskeho posudku z 10.04.2015, ktorym bola uznana invalidnou od
18.02.2007. Zotrvala tiez na namietke nespravneho vypoctu urazovej renty a uviedla, Ze pri vypocte
urazovej renty treba uréit’ rozsah zodpovednosti zamestnavatela.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu zdoraznila, Ze navrhovatelka podala Ziadost’ o tirazovu rentu az dila
27.04.2015, preto ndrok na vyplatu tirazovej renty za obdobie od 18.02.2007 do 26.04.2012 v stlade s §
114 ods. 1 zakona povazuje za premlcany. Ked’Ze narok na invalidny dochodok a narok na trazovi
rentu si dva samostatné naroky, o ktorych konanie prebicha samostatne, nepovazovala za dévodnu
namietku v opravnom prostriedku, ze lehota neplynula po¢as konania o naroku na invalidny déchodok (§
114 ods. 2 zékona). Na namietke nespravneho vypoctu denné¢ho vymeriavacieho zdkladu navrhovatel’ka
na pojednavani krajského stidu uz netrvala; vypocet sumy urazovej renty odporkyna povazuje za
spravny. Pokial' ide o rozsah zodpovednosti zamestnavatela za traz, tento ur€il rozsah svojej
zodpovednosti na 100% a teda nedosSlo k Zziadnemu krateniu trazovej renty z dovodu
spoluzodpovednosti navrhovatelky, ktora bol vyli¢ena.

Z uvedenych dévodov odporkymna navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O. s. p.) uvadza:

V zmysle § 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. socialnym poistenim podla tohto zakona je

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) déchodkové poistenie, a to



1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad tmrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia,

¢) Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného urazu (d’alej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) bod 1. zdkona z déchodkového poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom poskytuje invalidny dochodok.

Podla § 13 ods. 3 pism. b) zdkona z trazového poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto
zakonom poskytuje tirazova renta.

Podla § 109 ods. 1 veta prva zakona narok na nemocensku davku, déchodkovt davku, tirazova déavku,
davku garan¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len "davka") vznikd odo dna splnenia
podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 109 ods. 2 zédkona narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Zziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade invalidného dochodku a trazovej renty ide o dve
samostatné davky, u ktorych zakonodarca samostatne upravil podmienky pre vznik ndroku na tieto
davky.

Kym jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona je invalidita,
teda viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ (§ 71 ods. 1), podmienkou
vzniku naroku na trazovu rentu podla § 88 ods. 1 zakona je viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca (pokles pracovnej schopnosti).

Pojem ,, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost™ nie je totozny s pojmom ,,pokles schopnosti
vykonavat’ doteraj$iu ¢innost™. DoterajSou ¢innostou sa rozumie ¢innost’ zamestnanca vykonavana pred
utrpenim pracovného trazu. Naproti tomu pod schopnostou vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa rozumie
schopnost’ vykonavat’ akékol'vek zamestnanie, nielen zamestnanie vykonavané pred vznikom invalidity.

Vzhl'adom na uvedené nie je pre postudenie naroku navrhovatel’ky na vyplatu tirazovej renty podstatné
prebichajice konanie o naroku na invalidny dochodok a uznanie 45% miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost. Podstatné je podanie ziadosti o trazovl rentu, ktort navrhovatelka
podala na pobocke Socidlnej poistovne Komarno az 27.04.2015. Hoci jej narok na urazovu rentu podla
§ 109 ods. 1 zakona vznikol uz diiom 18.02.2007, narok na vyplatu Girazovej renty jej vznikol podla §
109 ods. 2 zakona az na zéklade ziadosti o Girazovu rentu.

Podl'a § 114 ods. 1 zékona narok na vyplatu davky alebo jej ¢asti sa preml¢i uplynutim troch rokov odo
dila, za ktory davka alebo jej Cast patrili.

Podl'a § 114 ods. 2 zakona lehota ustanovend v odseku 1 neplynie pocas konania o davke a v obdobi, v
ktorom ucastnikovi konania, ktory musi mat’ opatrovnika, nebol opatrovnik ustanoveny.

Konanim o davke, uvedenym v § 114 ods. 2 zékona sa nerozumie konanie o akejkol'vek davke, ale musi
ist o konanie o tej istej davke, teda v danom pripade by muselo ist' o konanie o urazovej rente. Pre
premliCanie naroku na vyplatu urazovej renty preto nebolo podstatné a rozhodujice to, ze navrhovatelka
sa v inom spravnom konani voCi odporkyni doméhala priznania invalidného dochodku. Kedze
navrhovatel’ka o irazovua rentu poziadala az 27.04.2015, narok na vyplatu urazovej renty za obdobie od
18.02.2007 do 26.04.2012 sa podla § 114 ods. 1 zdkona premlcal. Pokial’ preto odporkyiia v rozhodnuti
o priznani urazovej rente rozhodla, Ze navrhovatel’ka nemé narok na vyplatu za obdobie od 18.02.2007
do 26.04.2012 z dévodu jeho preml€ania, rozhodla v tejto Casti v stlade so zadkonom.



Podl'a potvrdenia zamestnavatela denny vymeriavaci zaklad navrhovatel’ky za obdobie od 16.01.2006 do
31.07.2006 bol bo vyske 344,7513 Sk (11,4437 €). Navrhovatel’ka sa domahala, aby na ucely vypoctu
urazovej renty bol denny vymeriavaci zaklad 11,4437 € vynasobeny koeficientom 1,0861 na 12,4290 €.

Podl'a § 84 ods. 3 zakona ak vznikne narok na urazovu davku uvedeni v odseku 1 v obdobi po
kalendarnom roku nasledujicom po kalenddrnom roku, v ktorom poskodeny utrpel pracovny traz alebo
v ktorom poskodeny naposledy pracoval za podmienok, za ktorych vznikd choroba z povolania, urci sa
denny vymeriavaci zaklad podl'a odseku 1 a vyndsobi sa koeficientom ur¢enym ako podiel v§eobecného
vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok, ktory bezprostredne predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom vznikol narok na trazova davku, a v§eobecného vymeriavacicho zékladu za kalendarny rok,
ktory predchadza kalenddrnemu roku, v ktorom poskodeny utrpel pracovny uraz alebo v ktorom
naposledy pracoval za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania. Koeficient sa zaokrihl'uje na
Styri desatinné miesta nahor.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v iom uvedené vynasobenie denné¢ho vymeriavacicho zakladu
prichadza do uvahy len vtedy, ak by navrhovatelke narok na urazovu rentu vznikol najskor az v roku
2008, teda az po kalendarnom roku 2007, nasledujuicom po kalenddrnom roku 2006, v ktorom utrpela
pracovny uraz. Ked’ze navrhovatel’ke vznikol narok v roku 2007, aj odvolaci sid povazoval jej
poziadavka na vyndsobenie denného vymeriavacieho zakladu 11,4437 € koeficientom 1,0861 za
neddvodnu.

Podla § 111 ods. 2 zakona ak sa zamestnavatel alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu scasti
zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo za smrt’ poSkodeného podl'a osobitného predpisu a
osobitny predpis neustanovuje inak, poskodeny ma narok na urazovu davku s vynimkou pracovnej
rehabilitacie a rekvalifikdcie v sume urcenej podla rozsahu zodpovednosti zamestnavatela alebo
pravnickej osoby podl'a osobitného predpisu znizeného o mieru zavinenia poSkodeného.

Odporkyiia v preskimavanom rozhodnuti nerozhodla o krateni sumy trazovej renty podla § 111 ods. 2
zakona, preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent a relevantnti poziadavku navrhovatel’ky, aby
bola urc¢ena miera spoluzodpovednosti zamestnavatela.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom, preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravny.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov tohto konania, lebo v konani

nebola tspesna.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

