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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: G. D., bytom A. XX, R., zastupend JUDr. Maridnom Kuckom, advokatom, so sidlom
Nérodn4 7, Zilina, proti Zalovanému:.Sprava katastra v Ziline so sidlom Hollého 7, Zilina (pévodne
Katastralny arad v Ziline, so sidlom Hollého 7, Zilina), o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo diia
12.7.2011 &. Co-7/2011-Ha, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S
412/2011-99 zo dna 15. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 20S 412/2011-99 zo diia 15.
maja2012potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne ako nedovodnu podla § 250j
ods. 1 OSP. Zaloba smerovala proti rozhodnutiu Katastralneho uradu v Ziline zo dia 12.7.2011 &. Co-
7/2011-Ha, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Zilina ¢.
BU ROEP 7 6/4 zo dna 4.11.2010 o zamietnuti ziadosti o opravu registra obnovenej evidencie
pozemkov v katastralnom tizemi Budatin schvaleného rozhodnutim Spravy katastra Zilina ¢. BU ROEP
3.2/2009 zo dna 19.6.2009, Z 4494/09.

V odoévodneni krajsky sud skonStatoval, Ze zakon ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len zakon ¢. 180/1995 Z.z.) upravuje konanic o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, v ktorom sa zistuju dostupné udaje o
pozemkoch a pravnych vztahov k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej
evidencie pozemkov. V § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z. je upravena kompetencia spravneho organu konat’
a rozhodniit’ o navrhu ucastnika konania vo veci upravenych zdkonom, ¢ize moznost’ aby sa Uc€astnik
domahal, aby spravny organ potvrdil, ze nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim za splnenia
stanovenych podmienok. Spravne organy v sulade s tymto zdkonom nemaji kompetenciu rozhodovat’ o



nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Krajsky sud dalej skonstatoval, ze zakon ¢.
180/1995 Z.z. nie je reStituénym zakonom, ale v jeho kompetencii je konat o obnove evidencie
niektorych pozemkov a prédvnych vztahov k nim. Len v § 11 umoziluje, aby ucastnik konania podal
navrh spravnemu organu, aby vydal rozhodnutie, ktorym potvrdi navrhovatelovi nadobudnutie
vlastnictva k pozemku vydrzanim, ak su splnené podmienky podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Podl'a nazoru krajského stdu si mala Zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyia v zdkonom stanovenej
lehote uplatnit’ restituény narok vo vztahu k odnatym pozemkom PK vlozke €. 5, k.u. Budatin podla
reStituéného zdkona ¢. 229/1991 Zb. alebo zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a pokial by bola drzitelkou
pravoplatného restituéného rozhodnutia o vydani predmetnych nehnutelnosti, resp. ich Casti, takéto
rozhodnutia by boli relevantnymi podkladmi na zostavenie registra a z tychto listin by boli povinné
organy, ktoré mali v kompetencii zostavit a schvalit’ register ROEP pre k.u. Budatin vychadzat. V
konani podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z. teda nie je mozné priznavat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
odnatym postupom podla zakona ¢. 81/1949 Zb.

Podrl’a krajského studu je zaver oboch spravnych organov vecne spravny a tieto rozhodnutia boli riadne
zdovodnené a je z nich zrejmé, z ktorych listin spravne orgény vychadzali.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyiia odvolanie z dovodov, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Zalobkyha v odvolani zopakovala dovody, ktoré uz uviedla v Zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgénu.
Uviedla tam, Ze Ziadala, aby sud vyziadal vyjadrenie zhotovitela GEODEZIA Zilina a.s., ziznam z
jednania komisie ROEP Budatin z 19.10.2010, vymer Okresného turadu v Ziline &. 1009/1933 z
18.1.1933, zoznam spolumajitelov s nazna¢enim ich pomernych podiclov a hlasov na spolo¢nom
majetku. Poukézala tie na konanie na Okresnom stide v Ziline sp.zn. 13C/108/2010, na nalez Ustavného
stdu SR ¢&.k. PL.US 11/2005-39 a ust. § 250j ods. 2 OSP pism. a, b, ¢, d, e. Napadnuté rozhodnutie
Katastralneho uradu v Ziline povazovala za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. Tvrdila, Ze nie je
konstatované, ktoré konkrétne listiny, nachadzajice sa v katastralnom operate spravny organ preskumal.
Ma za to, Ze nie je suladné ani zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie.
Tvrdila, Ze v konani je potrebné reSpektovat’ dedi¢ské konanie a pravoplatné rozhodnutie s poukazom na
skuto€nost, Ze vlastnicke pravo sa nepremlicuje a poukéazala aj na dovody rozhodnutia Obvodného uradu
v Ziline &. 2001/00355/0U-OPPLH-RII, kde je uvedené, Ze o vlastnickom prave ostatnych osob, ktoré
zomreli a nie st uvedené v rozhodnuti, bude rozhodnuté samostatne po predloZzeni pravoplatnych
dedi¢skych rozhodnuti. V konani pri vydani napadnutého rozhodnutia nebol re$pektovany postup,
uvedeny v metodickom nivode na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov ¢. MN
14.20.73.47.00, vypracovany Ministerstvom pddohospodarstva SR a Uradom geodézie, kartografie a
katastra SR.

Podra nézoru Zalobkyne sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s obsahom nalezu Ustavného stidu SR &.k.
PL.US 11/2005-39, a preto povazuje predmetné rozhodnutie za nepreskiimatelné. Dalej poukazala na
Vymer byvalého Okresného uradu v Ziline &. 1009/1933, ktorym bol na zaklade § 46 zikonného &lanku
XIX. z roku 1898 a Vladneho nariadenia zo dna 28.6.1928 ¢. 96Sb.z.an schvéleny zoznam k hlasovaniu
opravnenych spolumajitelov byvalych urbarnikov obce Budatin. Tento dokaz prvostupnovy sud riadne
nevyhodnotil.

Navrhovala preto zmenit’ prvostupiiovy rozsudok tak, Ze sa zalobe v celom rozsahu vyhovie a v pripade,
ak odvolaci sud nezmeni prvostupiiové rozhodnutie v zmysle odvolania, navrhovala toto rozhodnutie

zrusit' a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno
priznat’ Gispech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP, s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 22. janudra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 1 pism. h) zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 1. januara 2013 zrusuji katastralne
urady. Na zaklade niz$ie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
7e do postavenia Katastralneho uradu v Ziline ako povodne Zalovaného spravneho organu nastipila z
tituln zakonnych zmien Sprava katastra v Ziline. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢&.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmé prostrednictvom jeho nového ustanovenia §
16a.

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odoévodnenia tyka.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 345/2012 Z.z. pdsobnost’ katastralnych tradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podl'a § 7 ods. 8 zak. ¢. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
katastralneho uradu zacaté do 31. decembra 2012, dokonci sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny trad sidlo.

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra v sidle kraja vykonava Statnu spravu na tuseku
katastra v izemnom obvode kraja.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym krajsky stid zamietol Zalobu Zalobkyne ako nedévodnt podla § 250j ods. 1 OSP. Zaloba
smerovala proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 12.7.2011 ¢. Co-7/2011-Ha, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Zilina ¢. BUROEP 7 6/4 zo diia 4.11.2010 o
zamietnuti ziadosti o opravu registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi Budatin
schvaleného rozhodnutim Spravy katastra Zilina ¢. BU ROEP 3_2/2009 zo diia 19.6.2009, Z 4494/09,
nakol’ko nebol po schvaleni registra zisteny rozpor s idajmi podla § 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
sktimal, ¢i odvolacie namietky Zalobkyne st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery sudu prvého stupiia vychadzaji z nalezitym sposobom
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Register obnovenej evidencie pozemkov v k.u. Budatin
spracovany zhotovitelom GEODEZIA Zilina a.s. bol Spravou katastra Zilina schvéleny diia 19.6.2009
rozhodnutim ¢. BU ROEP 3 2/2009 a odovzdany na zapis do KN evidovany pod ¢. Z 4494/09.
Zalobkyha poziadala navrhom zo diia 19.10.2009 opravu ROEP v k.u. R.. Ziadala upravit' udaje na
povodnom liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u Budatin (teraz LV ¢. XXXX a XXXX) tykajtice sa podielu G.
G.. Zo spisu je zrejmé, ze i§lo o pévodnu vlastniCku v Urbare Budatin. Nésledne bola zvolana komisia
pre ROEP v k.u. R. za uéelom prejednania zmeny udajov ROEP a o vyjadrenie bola poziadana



spolo¢nost’ GEODEZIA Zilina, a.s.

Sprava katastra Zilina vydala dia 4.11.2010 rozhodnutie &¢. BU ROEP 7_6/4, ktorym zamietla Ziadost' o
opravu registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tuzemi Budatin schvaleného rozhodnutim
Spravy katastra Zilina ¢. BU ROEP 3 2/2009 zo diia 19.6.2009, Z 4494/09, nakolko nebol po schvaleni
zisteny rozpor s udajmi podla § 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyia
odvolala.

Nasledne Zalovany vydal diia 12.7.2011 pod zn. Co-7/2011-Ha rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
rozhodnutie Spravy katastra Zilina ¢. BU ROEP 7_6/4 zo diia 4.11.2010 potvrdil. Uviedol, Ze je zrejmé,
ze p. G. G. bola spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktoré presli v roku 1950 do vlastnictva JRD. V
katastralnom operate vSak nebola najdend ziadna listina, ktord by preukazovala vratenie tohto jej
spoluvlastnickeho podielu. Takuto listinu nepredlozila ani zalobkyna. Znarodneny majetok mohli
opravnené osoby ziskat’ v reStitu¢énom konani, ktoré bolo obmedzené lehotou a tento narok nie je mozné
uplatiiovat’ dodato¢ne. V konani teda nebolo preukéazané, ze tidaje ROEP pre k.1. Budatin st v rozpore s
udajmi podla § 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.. Preto nie je dovod na zmenu tdajov ROEP zapisanych na LV
¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k.u. R..

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (d’alej len "konanie") sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej
len "register").

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. predmetom konania st pozemky vymedzené ploSne
vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo su evidované netiplne podl'a osobitnych
predpisov v stibore geodetickych informacii a v sibore popisnych informécii (dalej len "pozemok"), ak
v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. na ucely konania sa katastralne izemia ¢lenia na katastralne
uzemia, v ktorych

a) operat pozemkového katastra sa zjednotil s operatom pozemkovej knihy,

b) operéat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy, ale idaje v nich uvedené
mozno identifikovat’,

¢) operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operdtom pozemkovej knihy a tdaje v nich uvedené
nemozno identifikovat’,

d) operat vyhotoveny na zaklade komasacie nepotvrdil sid, ale ucastnici komasa¢ného konania vstapili
do drzby,

e) operat pozemkovej knihy nie je k dispozicii.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. vecne prislusSnym spravnym organom na konanie (d’alej len
"spravny organ") v katastralnych izemiach

a) uvedenych v odseku 1 pism. a) a b) je katastralny trad,

b) uvedenych v odseku 1 pism. ¢) az e) je pozemkovy urad.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuji z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z Kkatastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi
svedkov a z inych dokazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci.

Podla § 6 ods. 2 z&kona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na
zaklade tdajov zistenych podla odseku 1 a d’alSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa
spravidla nezistuje.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z.z. schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej
katastralny urad zapiSe tdaje registra do katastra nehnutelnosti. Na zaklade ozndmenia sprava katastra
najviac 90 dni pred schvalenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra
nehnutelnosti k pozemkom, ktoré su predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného
prava a vecného bremena k tymto pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy,
verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutelnosti az po identifikacii podla zapisaného registra.
Identifikaciu vykona sprava katastra z uradnej povinnosti. Identifikacia sa stava sucastou zmluvy,
verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s ozndmenim o vykonani zapisu sa zaSle ucastnikom konania o
zapise prav k nehnutelnostiam a tym osobam, ktorych prévo k pozemkom bolo zapisom dotknuté.
Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. ak schvaleny register obsahuje Udaje o pozemkoch a



pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré st v rozpore s tidajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do troch rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne zamietol zalobu Zalobkyne. V jeho postupe nezistil
odvolaci sud ziadne pochybenie. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo podla nazoru odvolacicho
sudu vydané v sulade so zakonom, vychédza zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu, ma pozadované
formalne i obsahové ndlezitosti a je dostato¢ne oddvodnené. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom
zalovaného, ako aj sudu prvého stupiia, ze nie je sporné, ze pravna predchodkyna zalobkyne Maria
MajSurova bola vedena ako ¢lenka byvalych Urbarnikov obce Budatin s ur¢enim pomerného podielu a
poctu hlasov. Nevyuzila v§ak svoje pravo uplatnit’ si restitu¢ny narok k odnatym pozemkom a tak ziskat’
znova vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. V konani podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. nie je
mozné potom nasledne vlastnicke pravo priznat. V konani podla tohto zakona sa len zistuji dostupné
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zéklade sa zostavuje a schvaluje register
obnovenej evidencie pozemkov. Z uvedeného vyplyva, 7e Sprava katastra Zilina nemohla rozhodnut’ inak
ako rozhodla, s ohl'adom na podklady, ktoré mala v priebehu konania k dispozicii a z ktorych v stlade
so zékonom vychadzala. Rovnako spravne potom postupoval druhostupiiovy sprédvny organ, ked
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil

K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiuju v€éas a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.

Némietky Zzalobkyne uplatnené v odvolani preto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnid spravnost
napadnutého rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobkyne uplatnenymi v opravnom prostriedku. K ich vyhodnoteniu nemé odvolaci sud
ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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