Najvyssi sad 5 Tdo 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
Vv trestnej veci obvineného C. H. a spol. pre zlo¢in lupeZe spolupachatel’stvom podla § 20,
§ 188 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 12. marca 2010v Bratislave
o dovolani obvinenych C. H. aR. M. proti wuzneseniu Krajského sidu

v Presove z 2. septembra 2008, sp. zn. 6 To 53/2008, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenych C. H. aR. M.

sa odmietajua.

Odoéovodnenie:.

Rozsudkom Okresného sidu Presov z 12. juna 2008, sp. zn. 33T 59/07 boli obvineni
C. H. a R. M. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 188
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 27. jula 2007 asi o 9.00 hod. v obci C.C.,
na miestnej komunikacii pred rodinnym domom ¢. X., sa ndsilim zmocnili veci tam
prechadzajucej M. Z., narodenej X., a to tak, Ze obzalovany R. M. chytil poskodenti za vlasy,
stiahol ju na zem a takto drziac ju t'ahal po zemi, potom jej vlasy pustil a raz ju péstou udrel
do temena hlavy a najmenej 2-krat ju kopol do pravej strany rebier. Nasledne k poskodenej
prisiel aj obzalovany C. H., ktory ju najmenej 2-krat kopol do Tavej strany rebier
a ked’ sa poskodena chcela zodvihnit', obzalovany R. M. ju opét’ chytil za vlasy, postavil ju
na nohy araz jej kopol do zadnej Casti tela, potom jej vlasy pustil a oboma rukami jej vyto¢il
ruky za chrbat a prikdzal obzalovanému C. H., aby poskodenej z vrecka nohavic zobral
telefon zn. SIEMENS 65 v hodnote 4 000 Sk, ¢o obzalovany C. H. urobil, pricom poskodena

neutrpela zranenia vyzadujuce liecenie.



2 5 Tdo 7/2010

Okresny sud v Presove ich za to odstdil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. zistiac pritazujucu
okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k trestom odnatia

slobody vo vymere 6 (Sest) rokov kazdého z nich osobitne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvinenych na vykon ulozenych trestov odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Nakoniec im podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ poskodenej M. Z., narodenej X., trvale bytom C., skodu vo vyske 6 250 Sk.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 2. septembra 2008, sp. zn. 6 To 53/08, podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obvinenych C. H. aR. M. proti vysSie uvedenému rozsudku

ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineni C. H. a R. M. podali na Okresnom stide v PreSove

10., resp. 11. februara 2009 dovolanie.

VzhPadom k tomu, Ze toto dovolanie nespihalo zakonom poZzadované podmienky,
samosudca Okresného stidu Presov postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. poucil obvinenych
C. H.aR. M., Zze podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. mo6zu dovolanie podat’ len prostrednictvom

obhajcu a Ze podla § 373 ods. 2 Tr. por. musia byt v konani o dovolani zastipeni obhajcom.

Obvineni C. H. aR. M. uvedené poucenic zobrali na vedomie 31. resp.
27. marca 20009.

Obvineni argumentujuc tym, Ze nepracuju atym zakonite nedisponuju ziadnymi
finanénymi prijmami, poziadali samosudcu Okresného sudu v PreSove o ustanovenie

obhajcov.

Samosudca Okresného sudu PreSov uzneseniami z 24. septembra 20009,
sp. zn. 33T 59/2007, podl'a § 40 z dovodu uvedeného v § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ustanovil
obhajcov, a to obvinenému C. H. JUDr. D. K., advokatku so sidlom P. a obvinenému R. M.
JUDr. S. O., advokata so sidlom P..
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Nasledne obvineni C. H. aR. M. prostrednictvom tychto ustanovenych obhajcov
podali 1. decembra, resp. 10. novembra 2009 dovolania, ktoré boli NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky predlozené 1. marca 2010.

Vyssie uvedeny procesny postup samosudcu Okresného sudu PreSov je nespravny.

Za ucelom podania dovolania obvinenému obhajcu nemoZno (ex offo) ustanovit’,
pretoze obvineny si na tento ucel obhajcu musi zvolit’ (§ 39 Tr. por.), o vyplyva z § 373

ods. 1 Tr. por.

V tejto stvislosti treba potom vec uzavriet tak, zZe dovolania (nespravne) podané
ustanovenym obhajcom je pre uvedenu chybu ,,nulitnym ukonom®, ktoré preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky nie je v dovolacom konani opravneny preskiimavat’.

Tento nespravny postup pritom neprimerane predlzuje konanie a navySe

je nehospodarny pre trovy obhajoby ustanovenému obhajcovi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dovodov dovolania
obvinenych C. H. a R. M. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podl'a § 382 pism.
d/ Tr. por. odmietol, kedze neboli splnené podmienky dovolania podla

§ 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. marca 2010

JUDr. JurajKliment,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



